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h-指数及其扩展指标在期刊评价中的应用 

 

摘要 

自2005年提出以来，h-指数受到了国内外学者的广泛关注，并由用于科学家个人

的评价迅速扩展到期刊、机构、国家和地区、基金资助项目、学科研究热点等方面的

科学评价。基于h-指数现有不足的基础上，一些新的扩展指标不断提出，如g-指数、

hg-指数、A-指数、R-指数、AR-指数、hm-指数、mock h-指数、f-指数、e-指数、j-

指数、hI-指数和SRI-指数等，同时还提出了h-指数的多种数学模型，如Hirsch模型、

Egghe-Rousseau模型、Egghe的动态h-指数模型、Glanzel和Schubert的h-指数模型、

Iglesias和Pecharromán的h-指数模型等。本文以国内14种眼科学期刊的问卷调查结果

为参照，探讨影响因子、即年指标、学科影响指标、学科扩散指标、基金论文比、h-

指数与读者排序平均值的相关性，发现h-指数与其的相关性最强（r=-0.759，P=0.002）。

说明，采用h-指数对期刊进行评价具有一定的合理性，且在一定程度上与读者对期刊

的排名相一致。Eigenfactor以5年引用时段为基础，不仅考虑了引文的数量，还进一

步考察了施引期刊的影响力。我们以JCR内科学133种期刊为样本，Eigenfactor指标为

标准，对h-指数及其扩展指标进行相关性分析发现，h-指数及其各扩展指标均与

Eigenfactor成显著性正相关，说明h-指数及其扩展指标可很好地用于期刊学术影响力

的评价。同时，我们还从问卷调查的角度对h-指数及其扩展指标进行验证。采用

Somnath Saha收集的调查问卷对New England Journal of Medicine《新英格兰医学杂

志》、Lancet《柳叶刀》、Annals of Internal Medicine《内科学纪事》、JAMA-Journal of The 

American Medical Association《美国医学会杂志》、Archives of Internal Medicine《内科

学文献》、American Journal of Medicine《美国医学杂志》、Journal of General Internal 

Medicine《普通内科医学杂志》、Southern Medical Journal《南方医学杂志》8个杂志

进行h-指数及其扩展指标与读者排序平均值的相关性分析，发现相比h-指数，j-指数、

A-指数、g-指数、e-指数、R-指数、hg-指数可很好地凸显期刊的学术影响力，而hI-

指数与读者排序平均值没有相关性。这可能与hI-指数本身的特性有关；该指数是基于

作者层面对h-指数进行校正，以减少合著者自引对h-指数的影响，但受职称晋升、论
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文评比等因素的影响，论文作者并非全是与本课题相关或做出贡献的人员。因此，单

独采用hI-指数用于期刊评价时，会出现偏倚。为进一步分析各指标的特点，通过采用

哈斯图技术发现，总存在g-指数≥R-指数、e-指数≥C/P、hg-指数≥j-指数≥h-指数的

排序规律。但同时样本中还存在相互之间具有不可比性的指标，如hg-指数‖mock h-

指数；mock h-指数‖j-指数；C/P‖h-指数；C/P‖SRI-指数。另外，我们发现h-指数、

g-指数、hg-指数、e-指数、R-指数、A-指数对h核心区内的被引频次依赖较大，对被

引频次的分布曲线及发文量不敏感。所以，在采用h-指数及其扩展指标对期刊学术影

响力进行评价时，应充分考虑到样本及各个指标的特点，以得到更加公平、合理的结

果。 

【关键词】 h-指数；扩展指标；调查问卷；Eigenfactor；期刊评价 
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Application of h-index and its variants in journal evaluation 

 

Abstract 

More attention has been paid to h-index since its introduction in 2005. It is firstly used 

to evaluate scientists, and then find that it can play a role in evaluating scientific 

production of journal, organization and country, and determining the project, which can be 

with foundation support. On the basis of imperfect of h-index, more variants are introduced, 

such as g-index, hg-index, A-index, R-index, AR-index, hm-index, mock h-index, f-index, 

e-index, j-index and SRI-index. Meanwhile, many mathematic models are proposed, like 

Hirsch model, Egghe-Rousseau model, dynamic h-index model by Egghe, h-index model 

by Glanzel and Schubert, h-index model by Iglesias and Pecharromán. With the reference 

to the result of questionnaire of 14 ophthalmologic journals in China, we have investigated 

the correlation of quality rating by readers with impact factor, immediacy index, subject 

influencing factor, subject extending factor, ratio of papers with foundation support and 

h-index, and find the highest significant correlation between h-index and quality rating by 

readers (r=-0.759，P=0.002), which indicate that h-index is a reliable indicator to evaluate 

journals, and it concords with quality rating by readers at some extent. Eigenfactor takes 

consideration of citations during 5 years, number of citation and influence of journals who 

cites this paper. We take 133 JCR “Medicine, General&Internal” journals as the data set 

and Eigenfactor as the criterion to evaluate the efficacy of h-index and its variants to assess 

the influence of journals, and find significant correlations between Eigenfactor with 

h-index or one of its variants, which indicate that h-index and its variables can be used to 

evaluate scientific production of journals. Moreover, questionnaire is used to evaluate the 

efficacy of h-index and its variants for evaluating journals. The questionnaire was collected 

by Somnath Saha, which included 8 journals, as New England Journal of Medicine, Lancet, 

Annals of Internal Medicine, JAMA-Journal of The American Medical Association, 

Archives of Internal Medicine, American Journal of Medicine, Journal of General Internal 

Medicine and Southern Medical Journal. Correlations of quality ratings by readers with 

h-index and its variants are analyzed. Significant correlations are found between quality 

rating by readers and each variant with the exception of hI-index. We have also found that 
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j-index, A-index, g-index, e-index, R-index and hg-index have priority to reflect journal 

influence to h-index. With consideration of author number, hI-index can lessen the effect of 

self-citation by coauthors on h-index, but it is easily influenced by promotion and paper 

reward, thus sometimes, coauthors are not the one who makes contribution to this paper. 

So, there is bias to evaluate journals just by hI-index. Hasse program technique is used to 

explore the characteristics of h-index and its variants. A sequencing law is found in all data 

sets, such as g-index≥R-index, hg-index≥j-index≥h-index, e-index≥C/P, and also 

incomparable indexes are found, as hg-index‖mock h-index, mock h-index‖j-index, 

C/P‖SRI-index, C/P‖h-index. Therefore, we should take more consideration to 

characteristics of h-index and its variants to evaluate scientific production of journals to 

achieve more reliable and fair results.      

[Key words] h-index；variant; questionnaire; Eigenfactor; journal evaluation 
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前言 

2005 年，美国物理学家 Hirsch[1]提出的一项用于科学家个人科研绩效评价的文献

计量学指标 h-指数。一个科学家的 h-指数是指他发表的 n 篇论文中有 h 篇论文每篇

至少被引用了 h 次，而其余的（n-h）篇论文每篇的被引次数均小于 h。该指标计算简

单，且将数量指标（发文量）和质量指标（被引频次）很好地结合在一起。该指标一

经提出，就受到了国内外科学界、图书情报学界的高度关注，并迅速成为信息计量学

和学术评价的重要指标之一。 

近年来，各国学者对 h-指数的研究不断深入，并根据 h-指数的局限性纷纷提出

不同的扩展指标。对于年轻学者，h-指数较低，自引会对 h-指数产生非常明显的影响，

为此 Kosmulaski[2]提出 h-指数的自引修正，发现消除自引后 h-指数下降明显。针对数

据库中作者的同名问题及某些国家和地区的女性科学家结婚后随夫姓带来姓名的改

变，导致计算 h-指数时工作量的增加，提出 h(2)指数。在评价科学家的整体水平时，

高被引论文的贡献也应该反映出来，因此 Egghe[3]提出了 g-指数。为了反映不同时间

跨度科研人员的科研成就和学术影响，Liang[4]构建了 h-指数序列和 h-指数矩阵。基

于全部被引频次对 h-指数的贡献，Anderson 等[5]提出了 hT-指数，花平寰等[6]对 hT-指

数进行了验证，发现其具有较高的分辨能力。 

随着对 h-指数及其扩展指标的深入研究，其逐渐从用于科学家个人评价扩展到

期刊、机构、国家和地区、基金资助项目、学科研究热点等方面的科学评价。期刊评

价是学术评价的重要环节，国内外学术界普遍将学者在学术期刊上发表的文献作为绩

效评价的重要量化指标，其关系到工作考核、职称晋升，甚至影响机构、地区之间科

研水平的评定。因此，通过选取恰当的评价指标，采用可行的评价方法，最大限度地

对期刊影响力进行评估至关重要。 

1 研究目的和创新点 

1.1 研究目的     

根据网络检索和文献分析可知，自 2005 年以来，不管是在数理分析，还是实证

研究，关于 h-指数的研究都取得了大量的研究成果，并可能发展成为下一代核心评价

指标。事实上，鉴于 h-指数的优点，国内外的一些研究机构已经开始采用 h-指数作
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为评价指标，对学者、期刊等进行学术影响力的评价。因此，对 h-指数及其各扩展指

标的研究具有重要的意义。 

本文以 2010 年版《中国期刊引证报告》及 Web of Science 为数据源，在期刊层

面进行评价。以问卷调查结果为参照，验证 h-指数用于期刊评价的合理性基础，进一

步对 h-指数的各扩展指标进行评价，以分析各扩展指标的优缺点及应用范围和潜力。

并采用哈斯图技术对 h-指数及其扩展指标之间的可比性、不可比性进行探讨。从现有

文献分析来看，此类比较研究已有报道，但对多个 h-指数的系列扩展指标进行比较研

究，并不多见。因此本论文研究有理论和现实意义，具有一定的科学性、创新性和可

行性。 

1.2 论文的创新点 

本文的主要创新点：1 以问卷调查得到的结果为参照，分析 h-指数及传统文献计

量学指标在期刊评价中的应用；2 以 Eigenfactor 为标准，验证 h-指数及其扩展指标

用于期刊评价的合理性；3 采用哈斯图技术对 h-指数及其扩展指标进行相关分析，为

期刊影响力评价提供参考标准。 

2 h-指数及传统期刊评价指标概述 

2.1 h-指数概述 

h-指数是美国物理学家 Hirsch[1]提出的一项用于科学家个人科研绩效评价的文献

计量学指标。h 代表“高引用次数”（high-citations）。一个人的 h-指数是指他至多有 h

篇论文分别被引用了至少 h 次。例如，Hirsch 本人的 h-指数是 49，这表示他已发表

的论文中，被引用了至少 49 次的论文总共有 49 篇。要确定一个人的 h-指数非常容易，

登陆 SCI 网站，查出其发表的所有 SCI 论文，并按被引次数从高到低排列，一一核对，

直到某篇论文的序号大于该论文的被引次数，则该序号减去 1 就是 h-指数[7]。ISI Web 

of Knowledge 4.8 版本中提供了新的功能，通过 Web of Science 的“Citation Reports”

（引文报告）可以直接显示某研究者的 h-指数。Hirsch 认为，h-指数能够比较准确地

反映一个人的学术成就，h-指数越高，表明其所发表的论文影响力越大。在评价一个

科学家的学术成就和研究成果方面，h-指数弥补了同行评议的不足，如周期较长、评

议过程仅少数几位专家参与，难以大范围进行、易受主观因素的影响、因社会关系等
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原因易导致的不公正现象等[8]。一经提出，该指标就引起了国内外情报学界和科技期

刊界的广泛关注。 

2.1.1 h-指数的应用及相关实证研究 

h-指数是一个计算相对简单的计量指标，并由用于科学家个人的评价迅速扩展到

期刊、机构、国家和地区、基金资助项目、学科研究热点等方面的科学评价。 

h-指数用于期刊的评价   Braun 等[9]提出将 h-指数用于期刊的评价，指出 h-指数

可作为一个稳定的计量指标，结合期刊 IF 用于期刊科学影响力的评价。Bador 等[10]

对 2006 年 SCI 收录的 199 种药理学和制药学方面的期刊进行研究，发现 IF 排名和

h-指数排名略有不同，但 h-指数可作为 IF 的补充对同一领域内的期刊进行有效地评

价。Rousseau[11]通过对期刊发表论文的年份进行分类，发现 h-指数可很好地用于期刊

的评价，有利于大学或研究机构的图书馆对馆藏文献进行筛选。刘玉仙等[12]以 JCR

园艺学领域的期刊为研究对象，分别计算了1998-2007年的年度 h-指数和累积 h-指数，

并进行了相关分析。Vanclay[13]以 Web of Science 等网络数据库为数据来源，分析了林

学领域期刊的 h-指数和 IF，发现他们之间呈高度相关（r=0.92）。Schubert[14]以

Scientometrics、Cell 和 JACS 三种期刊为研究对象，研究了期刊高被引论文的 h-指数，

不仅测度了论文的直接影响力，而且能够通过引证文献测度间接影响。Harzing 等[15]

以 Google Scholar 为数据来源，计算了 838 种经济学与 JCR 商业类期刊的 h-指数，并

与期刊 IF 进行系统比较，发现基于 Google Scholar 的期刊 h-指数能更精确地表达期

刊的影响力。姜春林等[16]以 CSSCI 数据库为数据来源，对 16 种图书馆情报学期刊进

行分析，分析期刊 h-指数与相对 h-指数的特点及两者之间的相关性；并利用 CNKI

数据库，对 10 种图书情报学期刊和管理学期刊的 g-指数进行研究，认为 h-指数与相

对 h-指数、相对 h-指数与 IF 之间关系密切。 

h-指数用于机构的评价  最近的几十年，对大学进行评价一直受到广大学者的普

遍关注。对大学进行排名最初源于美国，之后在不同的国家相继开展了类似的工作，

包括上海交通大学、雷登大学科学技术研究中心、德国高等教育中心等[17]。Lazaridis[18]

通过对希腊化学工程、化学、材料科学、物理学四个学科的大学进行排名，发现排名

结果与大学的研究水平相关。同时指出，该研究方法也适用于其他学科大学的排名，
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并建议用于整个欧洲大陆大学的排名，以激起大学之间合理的研究竞争。Molinar 等

[19]将 h-指数用于研究机构的评价，指出通过修正后，h-指数可结合现有的评价指标很

好地对不同领域的研究机构进行评价。Csajbok 等 [ 20 ]以 ESI（Essential Science 

Indicators）数据库为主要数据来源，对欧洲国家及澳大利亚、加拿大、印度、日本、

中国和美国等 40 个国家（或地区）1996 年到 2006 年发表论文的 h-指数及发表论文

数量和篇均被引频次进行比较分析，列出了 40 个国家（或地区）的 h-指数排序表。

Da Luz 等[21]研究了巴西精神病学研究生基金项目的发文情况、所发期刊的 IF 和被引

频次等，认为机构 h-指数能够平衡科研成果的数量和质量，是同行评审的有益补充。

Anthony 等[22]通过对 1991-2000 年荷兰 147 所大学的研究团体进行统计分析，研究 h-

指数与传统文献计量学指标及同行评审之间的相关性。其研究对象为研究团体，且引

用时间段限制为 3 年，聚焦于近年来的研究成果和科研活力。研究发现，h-指数可很

好地凸显规模较大的研究团队的影响力，对于学科较小、引文量较少的研究团队的评

价不太敏感。 

h-指数用于科学家的评价    Hirsch[1]提出 h-指数的初衷是评价科学家个人的科

研绩效。基于其有效性和简便性，一经提出便引起了各国文献计量学家和科学计量学

家的广泛关注。Oppenheim[23]对情报学图书馆领域的研究人员进行排名发现，h-指数

与个人的科学产出力密切相关。Imperial 等[24]对西班牙生物科学领域的科学家进行评

价，同时考虑了 20 世纪 80 年代之前西班牙的低科学产出力及不同研究方向涉及范围

的大小，发现 h-指数可用于评价科学家的个人成就。Bornmann 等[25]以 Boehringer 

Ingelheim 基金 414 名博士后申请者（64 人申请成功，350 人被拒绝）为对象进行研

究，发现申请人的 h-指数与其它传统文献计量学指标关系密切，申请成功者的平均

h-指数大于未成功者，与基金同行评审结果一致。邱均平等[26]对 1998-2005 年 CSSCI

数据库中被引频次排名前 50 位的图书情报学者的有关数据进行分析，计算了每位学

者的 h-指数，同时还分析了 h-指数与传统文献计量学指标之间的关系。丁楠等[27]利

用 CSSCI 数据库计算了图书情报学领域部分学者的 h-指数和 g-指数，并探讨其与被

引频次的关系，认为 h-指数、g-指数与被引频次之间相关系数较高，h-指数较好地综

合了学者科学产出的质量和数量，g-指数则在 h-指数的基础上进一步优化，对科学家
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的评价更加合理。 

h-指数用于研究热点的评价  Banks[28]将 h-指数扩展到科学研究热点及化学复合

物研究的热点评价上。通过对物理学领域，主要侧重于固态物理学领域的研究，作者

发现通过修正后，h-指数能够很好地用于研究热点的评价及某一化学复合物当前研究

状态的评价。同时，作者也指出，该研究方法也适用于研究方向区分较为明显的其他

科学领域，而不仅仅是固态物理学领域。这有利于某一领域的初学者如博士生或研究

生选择一个研究方向展开探索；帮助研究者了解某主题已得到多少同行的关注，曾经

的焦点是否仍是研究热点；有助于相关部门筛选基金项目等。Bar-Ilan[29]探讨了 h-指

数的特点并计算了情报学领域相关课题的 h-指数，通过采用 h-指数对这些主题研究

进行学术评价，指出 h-指数有很好的透明度。 

2.1.2 h-指数的优点及局限性 

h-指数的优点    h-指数用于科研绩效评价有如下优点：（1）h-指数是一个计算

简单且易于理解的复合指标，可节约大量的信息检索和数据运算的时间。其综合了引

文影响力和论文产出量双方面的因素[1]；（2）是一个相对稳健的累积指标，单纯发表

论文数量的增长对该指标不产生直接的影响[30]；（3）不随着引文数量的增加而增大，

只有那些被引频次大于 h 的文献才能使 h 值产生波动[23]；（4）能够测定科学家的“终

生”绩效成绩[1]；（5）由于 h-指数需要一段时间的累积，单纯通过自引很难达到膨胀；

（6）h-指数不受单篇高被引论文的影响，排除了个别文献对学者整体实力评价的干

扰；（7）未被引用的论文几乎不会对 h-指数产生影响[31]；（8）与其他文献计量指标

相比，h-指数可以遏制科研人员片面追求论文数量的不良倾向，同时又能够激发其探

索深层次科学问题的热情[32]。 

h-指数的局限性    任何一个计量指标都不可能十分完美，都有一定的适用范

围。随着研究的逐步深入，h-指数用于科学评价的局限性逐渐暴露出来。（1）h-指数

评价那些杰出的科研工作者是合适的，但对于科研成绩一般的工作者区分度较小，即

其敏感性较差；（2）对于那些从事科研时间较短的年轻工作者不利，因他们的论文产

出量和被引量都较低，通常需要一定的年限累积才能使 h-指数有所增加[33]；（3）不

利于那些发表论文数量较少但被引次数却很高的科学家，不能兼顾体现“少而精”型
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极为优秀的科学家[34]；（4）h-指数存在精确注水问题，即处于 h 值附近的文献，其被

引量微不足道的增长就可显著改变 h-指数的大小[35]；（5）h-指数不能用于学科与学科

之间以及某一领域内不同研究方向之间的比较[36]；（6）对于 h-指数较低的科学家，

大规模的自引会影响 h-指数的大小[37]；（7）h-指数缺乏敏感度，在评价科研工作者的

科研绩效时，会出现 h-指数几年停滞不前的局面，h-指数越大其上升所需的时间就越

长[38]；（8）不能即时地反应科学家的研究活力和研究的增减状况。 

2.1.3 h-指数各扩展指标研究进展 

近年来，各国学者对 h-指数的研究不断深入，并根据 h-指数的局限性纷纷提出

不同的扩展指标。 

g-指数  Egghe[3]认为，在评价科学家的科研绩效时，应充分考虑到高被引论文

的贡献，为此提出了 g-指数。其方法为，将论文按被引频次由高到低进行排序，序号

平方，被引频次按序号逐渐累加，当序号平方大于被引频次时，序号减 1 即为 g-指数。

Egghe 计算了其 2006 年的 h-指数和 g-指数，认为相对于 h-指数，g-指数考虑了高被

引论文的贡献，如表 1。 

表1  按照Egghe发表论文的被引次数确定的h-指数和g-指数 

 被引频次（TC）      排序（r）        TC累计和          r2 
47                    1                   47                  1  

42                    2                    89                 4 

37                    3                    126                9 

36                    4                    162                16 

21                    5                    183                25 

18                    6                    201                36 

17                    7                    218                49 

16                    8                    234                64 

16                    9                    250                81 

16                    10                   266               100 

15                    11                   281               121 

13                    12                   294               144 

13                    13                   307               169 

13                    14                   320               196 

13                    15                   333               225 

12                    16                   345               256 

12                    17                   357               289 

12                    18                   369               324 

12                    19                   381               361 

11                    20                   392               400 
注：Egghe 本人的 h 指数为 13（TC≥r 时的最大排序号），g 指数为 19 
（TC 累计和≥r2 的最大排序号）。 
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g-指数可以很好地体现那些发表论文数量较少但被引频次较高的科学家的 h-指

数。g-指数的一般数学模型为 

              hh
a

a
g

a

a
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


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


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hg-指数  Alonso[39]基于 h-指数和 g-指数的基础上提出了一个新指标，该指标充

分结合两个指数的优点并最大限度地规避其局限性。hg-指数能够很好地平衡较高被

引用论文和高质量论文的贡献，对于评价某一领域内较多的科学家具有较高的区分

度。hg-指数是在 h-指数和 g-指数的基础上进一步的运算，操作简单、易于理解。 

              ghhg   

e-指数  Zhang[40]认为，h 核心区内多于 h2 的被引次数能够进一步地反映科学家

真正意义上的 h-指数，且该数值可以说明科学家的潜在影响力，而传统的 h-指数却

忽略了该部分的贡献。鉴于此，其提出了 e-指数。e-指数与 h-指数相结合，可很好地

用于评价那些高被引的科学家，尤其用来评价那些拥有相同 h-指数的科学家。 

             



h

j
j hcite

1

2  

citj 为 h-指数核心区内第 j 篇论文的总被引频次。 

A-指数  h 核心区内论文的篇均被引频次。该指数由金壁辉[41]提出。 

             



h

j
jcit

h
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citj 为 h-指数核心区内第 j 篇论文的总被引频次。 

R-指数  即 h 核心区内所有论文总被引频次和的平方根。R-指数由金壁辉等[41]

提出，解决了 h-指数对核心区内被引频次变化缺乏灵敏度的问题，可以对 h-指数相

同但科研绩效不同的科学家进行评价。 

             



h

j
jcitR

1

 

如果进一步考虑到 e-指数，R-指数可表示为 

              22 ehR   
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citj 为 h-指数核心区内第 j 篇论文的总被引频次。 

AR-指数  针对 h-指数是一个只会增加不会下降的指标，避免科学家沉醉在原来

的成就中止步不前，金碧辉等[41]在 h-指数的基础上，提出了 AR-指数。即随着发表

年份的增加，论文对 AR-指数的贡献会逐渐下降。AR-指数的数学模型为 

              



h

j j

j

a

c
AR

1

 

cj 和 aj 分别代表论文 j 的被引频次和引用年数。 

hI-指数  Batista 等[42]认为 h-指数过分地依赖研究领域，不同领域科学家之间的

h-指数不具有可比性。且文献的被引频次受作者数量的影响较大；即合著者人数越多，

自引越大。为此，提出了 hI-指数，可用于评价不同学科领域科学家的科研产出能力。

一个 hT-指数的学者如果单独发表论文的话，他至少有 hT篇论文被引用了 hT次。hT-

指数可用于不同学科之间的比较。 

        T
aI Nhh /2  

 T
aN 是计算 h 值论文的作者总数。 

hm-指数  Molinari 等[19]认为，h-指数是用来评价某一领域科学家的文献计量学

指标，但不能直接用来评价不同大小的机构或期刊。因为随着机构的扩大化和期刊载

文量的增加，h-指数必然会随着增大，所以单纯考虑 h-指数来评价机构或期刊的真实

学术水平是不公平的，为此提出了 hm-指数。通过实证研究，发现 hm-指数与高被引

指标有很强的相关性，能够平衡因大学规模或期刊发文量所产生的影响，真实地反映

大学或期刊的学术影响力，可很好地用于某一领域内的期刊或不同大小研究机构的评

价，也可用于相对较小的研究团体如部门、实验室等的比较。 

               hmNh   

N 为发文量；β为斜率，一般取 0.4。 

mock h-指数  Prathap[43]将一个科学家所发表的论文分为Hirsch前区和Hirsch后

区，并指出，尽管近年来科学计量学家和文献计量学家给予 h-指数较大的关注，并基

于 h-指数的局限性提出了不同的扩展指标，但这些指标都是基于 Hirsch 前区所做的

一些改善，忽略了 Hirsch 后区的贡献。mock h-指数与单纯发文量的增加、较多被引
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用论文数和未被引用论文数有密切关系。总之，mock h-指数会随着 Hirsch 前区论文

被引用次数的增加而增加，Hirsch 后区未被引用论文的增加而减小。 

                3/12 / PChm   

C 为总被引频次，P 为发文量。 

f-指数  叶鹰[44]在 h-指数的启发下，提出了一个新的学术排序指标。该指标与学

科相关，综合考虑了质量和数量两个方面的因素，普遍适合于学科、国家、机构、期

刊、学者等多层面的学术排序，用于表征它们的著名程度。理论上，f-指数消除了学

科差异因素，使同一层面的不同学科间具有可比性。提高 f-指数的关键是增大被引并

增加高被引。        

410
100100
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P、C、HCP 分别为发表论文数、被引频次和高被引论文数；TFC 为相关学科的总被引频次，

CPP=C/P 为篇均被引频次。 

SRI-指数  由于各个期刊的出版规模差别较大，所以评价期刊时必须考虑到发行

周期、发文量等指标的差异。Barendse 等[45]提出了 SRI-指数，该指标可用于任意时

间段的计算，时间段越短，SRI-指数越倾向于期刊即时影响力的评价。SRI-指数可用

于期刊的跨学科比较，有利于区分期刊在本学科内或学科外所处的地位及学科间期刊

的差异。 

              
N

h
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10  

N 为发表论文总数； 

j-指数  该指数由 Todeschini[46]提出,充分考虑了 h-指数核心区内所有的被引频次

及被引频次的分布曲线。该指数基于 12 个不同的权重成分进行计算。 
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2.1.4 h-指数数学模型研究现状 
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Hirsch 模型  Hirsch[1]提出了 h-指数的经验模型： 

              h= hCC
a


1

 

其中，a 为一常数，其取值范围处于 3 和 5 之间，C 为总被引频次，Ch 为 h 指数核心区内期刊论

文的总被引次数。 

Egghe-Rousseau 模型  Egghe 和 Rousseau[44]指出，在信息生产过程中，遵循信

息传播框架内，h-指数遵循一个存在定理。将 h-指数与在洛特卡定律联系起来，其数

学模型为 

2

1

 a
a TTh │  

其中，T 是数据资源的总数，a 为洛特卡指数。 

Egghe 的动态 h-指数模型  Egghe[47]结合指数老化模型推导出动态 h-指数数学模

型 

              aat Tah /11 ))1((   

其中，T 是所有资源的总数，a 为老化率。 

Glanzel 和 Schubert 的 h-指数模型  通过对 h-指数进行深入研究，Glanzel 等[32, 

48, 49]将洛特卡定律和齐夫定律引入推导过程，得出基于出版物数量和期刊 IF 的 h-指

数模型。 

              3/23/1 IFcnh   

其中，c 为正实数，n 为符合 F 分布的样本总量，IF 为影响因子。 

Iglesias 和 Pecharromán 的 h-指数模型[50]   

                3/23/1
4/ XNh p  

Np 为被引篇数，X 为篇均被引次数； 

2.2 传统期刊评价指标概述 

2.2.1 影响因子  

    1955 年 Garfield [51]提出了影响因子（impact factor, IF）这一概念。它是指某刊前

两年发表的论文在统计当年的总被引频次除以该刊前两年发表的论文总数。当论文总
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数一定时，IF 的高低取决于论文总被引频次的多少。IF 的主要目的是为了控制单纯

计算被引频次时对载文量较小的期刊造成的不公正，能够有效地评价期刊的整体学术

影响力和文献利用程度。期刊的 IF 越高，说明该刊所刊载论文的被引用率越高，也

说明这些论文对其所在学科产生的影响越大。所以，该指标的提出受到了文献计量学

家的普遍关注。此后，IF 成为美国科学情报研究所（ISI）期刊引证报告（JCR）中的

一项数据，作为评价 SCI 来源期刊的重要指标。IF 如此受到重视，以至于国外一些

期刊纷纷在其网站的显著位置给出期刊 IF，以吸引作者投稿，如国际权威期刊 Nature，

在其网站“About the journal” [52]一栏，首先给出了“Citation and Impact Factor”，明

确声明，该刊的 IF 为 34.480。北京大学图书馆发布的《中文核心期刊要目总览》中

也将 IF 纳入中文核心期刊评价体系。 

     随着 IF 的广泛应用，其局限性逐渐受到人们的关注。如出版周期越短的期刊，

IF 相对较高；发表时滞越短的期刊，IF 相对较高；不同学科的期刊，IF 不具有可比

性；IF 不能消除自引的影响等。基于 IF 某方面的不足，多种扩展指标被提出。 

累积 IF  根据 IF 的计算方法，将时间相应延长，以 7 年和 15 年的引用数据来

计算期刊的中期和长期影响力，该指标可很好地用于评价被引半衰期较长的期刊[53]； 

五年 IF  某期刊前五年发表的论文在统计当年的总被引频次与该期刊前五年发

表的论文总数之比。该指标可作为 2 年 IF 的补充，2005 年版《中国学术期刊综合引

证报告》首次将 5 年 IF 纳入期刊评价体系，2009 年初的新版 JCR 也增加了五年 IF。 

中值 IF  即 cited half-life impact factor, 是 2004 年由 Sombatsompop 等[54]提出的

一种新的期刊 IF，之后 Ronald Rousseau [55]对中值 IF 加以肯定，并重新命名为“Median 

Impact Factor”, 该指标可作为 2 年 IF 的补充。 

欧洲因子  欧洲科学界认识到 IF 用于期刊评价存在许多的不足，提出了欧洲期

刊质量因子（European Journal Quality Factor），简称欧洲因子，并于 2002 年建立了欧

洲因子数据库。该因子充分考虑了期刊引用过程中的各种影响因素[56]； 

范围调节 IF  Huth[57]提出了范围调节 IF （scope-adjusted impact factor, SAIF），

其计算公式为 SAIF=（IF/引用期刊数）×1000；范围调节 IF 可解决某些综合性学科

或交叉学科期刊因其期刊性质而获得大量被引导致 IF 偏高的问题，可提升某些专业
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较为细化期刊的排序； 

学科 IF  1978 年 Hirst[58]提出了学科 IF（discipline impact factor）。该 IF 利用迭

代法逐次确定一个学科核心期刊的量度。一定时间内的学科 IF=待定期刊论文在引证

集合中的被引证次数/待定期刊的论文数。 

IF 受到如此的重视，进一步加剧了其应用的极端化。欧洲科学编辑学会

（ European Association of Science Editors, EASE ） 在 其 官 方 网 站

（http://www.ease.org.uk）发布了 IF 不当使用的声明及刘雪立等[59]对这一声明的解读

中，我们不难看到 IF 的应用已延伸到了科技期刊质量评价、论文质量评价和学者科

研绩效评价等领域。图书馆或研究机构优先选择订阅 IF 较高的期刊；研究者选择高

IF 的期刊发表文章以提高自己的学术地位；高 IF 期刊的稿源丰富，编辑有充分的空

间选择高质量的论文进行发表；一些研究机构甚至规定其部门的研究人员必须在 IF

高于多少的杂志上发表论文；科研人员的职称评审也受到高 IF 期刊的影响[60]。

Kirschhof 等[61]指出，IF 的应用已远远超出其最初的目的，政府根据研究机构在高 IF

期刊上发表论文的多少来决定基金资助的数目；研究机构及大学根据科研人员发表论

文所在期刊 IF 的高低决定职称的晋升、奖金的发放以及人员的聘任。 

因此，我们应该认识到 IF 只能慎重地用于评价整个期刊的影响力，而不能用于

评价单篇的论文，更不能直接或间接地对研究者或研究机构的科研成绩和学术影响力

进行评价。 

2.2.2 总被引频次  

指该期刊自创刊以来所刊登的全部论文在统计当年被引用的总次数。这是一个相

对客观的评价指标，可以表征该期刊被使用和受重视的程度，以及在科学交流中的作

用和地位。 

2.2.3 即年指标  

即年指标（immediacy index, II）是一个表征期刊即时反应速率的指标，主要描述

期刊当年发表的论文在当年被引用的情况。其计算公式： 

总数该期刊当年发表的论文

总被引频次该期刊当年发表论文的
II   

2.2.4 他引率  
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指期刊全部被引次数中，被其他期刊引用次数所占的比例。其计算公式： 

期刊被引用的总次数

被其他期刊引用的次数
他引率   

2.2.5 被引半衰期 

指该期刊在统计当年被引用的全部次数中，较新一半是在多长一段时间内发表

的。被引半衰期是测度期刊老化速度的一种指标。通常情况下，较稳定的学科，如基

础理论研究期刊的半衰期要比技术性学科或新兴学科的长。因此，被引半衰期不是针

对个别文献或某一种文献，而是对某一学科或专业领域的文献的总和而言。 

2.2.6 学科扩散指标 

在统计源期刊范围内，引用该刊的期刊数量与其所在学科全部期刊数量之比。 

所在学科期刊总数

引用刊数
学科扩散指标   

2.2.7 学科影响指标 

指期刊所在学科内，引用该刊的期刊数占全部期刊数量的比例。 

所在学科期刊数

期刊的数量所在学科内引用被评价
学科影响指标   

2.2.8 海外论文比 

指来源期刊中，海外作者发表论文占全部论文的比例。这是衡量期刊国际交流程

度的一个指标。 

2.2.9 基金论文比 

 指来源期刊中，各类基金资助的论文占全部论文的比例。受基金资助的论文相

对具有较高的学术水平，基金论文比可以从另一侧面反映该期刊所刊载论文的整体学

术水平，是衡量期刊论文学术质量的重要指标。 

3 研究方法  

3.1 问卷调查法     

问卷调查法又称为“填表法”，即采用书面形式间接搜集研究材料的一种调查手

段。通过向调查者发出简明扼要的调查表，请其填写对有关问题的意见和建议来间接

获得材料和信息的一种方法。 
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为确切了解国内眼科学期刊在读者心目中的真实影响力，我们在国内眼科医生中

进行了问卷调查。凡在《眼科新进展》投稿的作者均建议填写一份问卷调查表，为公

正性起见，该 14 种眼科学期刊不包括《眼科新进展》杂志。按照期刊的学术水平和

影响力给 14 种眼科学期刊排序。影响力最高者记为 1，最低者记为 14。自 2010 年 7

月 1 日至 2010 年 12 月 31 日我们共收到有效调查问卷 728 份。将 728 份问卷的数据

逐一登记到 Excel 工作表，分别计算 14 种眼科学期刊排名顺序的均数和标准差。将

问卷调查的期刊排序情况与各文献计量学指标排序情况进行统计学相关分析。 

Somnath Saha[62]收集的调查问卷对 9 种内科学期刊进行了读者调查，包括 New 

England Journal of Medicine《新英格兰医学杂志》、Lancet《柳叶刀》、Annals of Internal 

Medicine《内科学纪事》、JAMA-Journal of The American Medical Association《美国医

学会杂志》、Archives of Internal Medicine《内科学文献》、American Journal of Medicine

《美国医学杂志》、Journal of General Internal Medicine《普通内科医学杂志》、Southern 

Medical Journal《南方医学杂志》、Hospital Practice《医院实务》。由于 2002 年以来，

SCI 不再收录 Hospital Practice 杂志的论文，所以我们将该期刊从本次研究中剔除。

采用该调查问卷对 h-指数及其各扩展指标进行了验证，h-指数的收集及各扩展指标的

计算见下文。 

3.2 期刊评价指标的获取 

h-指数是一个累积指标，反映的是长期学术影响力。我们通过 JCR 所收集的数据

为 2009 年的文献计量学指标，并且会进一步对 Eigenfactor 与 h-指数及其各扩展指标

的关系进行分析。因为，Eigenfactor 考虑的是 5 年的引用时段，所以 h-指数的数据收

集范围也限定为 5 年内，即 2005 年至 2009 年。在上文所提到的各扩展指标中，f-指

数是基于学科水平对 h-指数进行校正，而本文所选取的样本均为内科学期刊，所以不

再计算 f-指数。虽然，hI-指数和 SRI-指数也可用于不同学科之间的评价，但其最初的

目的是分别基于论文合著者数量、期刊出版规模进行的校正，所以仍对这 2 个指标进

行计算。 

IF、Eigenfactor 的获取  Journal Citation Reports(JCR)是世界公认的，对期刊进

行客观评价的有效工具。JCR Web 版收录了世界上具有影响力的 200 多门学科的 7000
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余种期刊。通过对科学引文索引（SCI）和社会科学引文索引（SSCI）的数据进行分

析，可集中反映学术期刊宏观层面的发展状况。 

本文以 JCR 学科分类中的“Medicine, General&Internal”（医学，内科学）学科的

133 种期刊作为研究对象。通过 JCR，获得该学科 133 种期刊的各项数据指标。其具

体操作步骤为：登陆 ISI Web of KnowledgeSM 官方中文网站，选择“其他资源”，进入

“Journal Citation Reports”，在“Select a JCR edition and year”选项下选择“JCR Science 

Edition 2009”，在“Select an option”选项下选择“view a group of journals by Subject 

Category”，然后提交。在给出的选项框中选择“Medicine, General&Internal”，然后提

交。系统给出了 SCI 收录的内科学领域 133 种学术期刊的序列号（以刊名缩写字母顺

序排列）、刊名缩写、ISSN 号、被引频次、IF、5 年 IF、II、载文量、被引半衰期、

Eigenfactor、论文影响分值等。 

h-指数的获取  Web of Science 是美国科学情报研究所（ISI）三大引文数据库的

Web 版本，包括三个数据库：Science Citation Index Expanded (SCIE )、Social Science 

Citation Index (SSCI)及 Art & Humanities Citation Index (A&HCI)。其具体步骤为：登

陆 ISI Web of KnowledgeSM 官方中文网站，选择“Web of Science”，进入“General 

Search”(基本检索)界面。在检索框中输入“期刊名称（全称）”,下拉菜单中选择“出

版物名称”，选择“AND”布尔逻辑运算符，在检索框中输入“2005-2009”，下拉菜

单中选择出版年，进行检索。在检索结果界面，点击“Citation Reports”（引文报告），

可得到该刊的 h-指数、总被引频次、篇均被引频次及其他更详细的信息。 

也可以在检索结果界面，选择将所得结果按被引频次进行排序。根据期刊 h-指数

的定义，确定排列序号小于或等于被引频次的最大整数值，即为 2005-2009 年该刊的

h-指数。根据 h-指数各扩展指标的计算公式从数据库中获取相应数据，即 h-指数核心

区内每篇文献的作者数、被引频次和出版年；为确定 g-指数，可根据 h-指数核心区

内的总被引频次酌情选择文献的数量，取其被引频次。 

3.3 h-指数各扩展指标的计算 

将期刊的发文量（A 列）、总被引频次(B 列)、h-指数（C 列）、h-指数核心区内

总被引频次（D 列）输入 Excel 工作表。g-指数（E 列）：根据 g-指数的定义，采用人
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工的方法确定其数值，并将其输入 Excel 表格；hg-指数：根据公式“=SQRT(C1*E1)”

可得到该刊的 g-指数；A-指数：根据公式“=D1/C1”可得到该刊的 A-指数；R-指数：

根据公式“=SQRT（D1）”可得到该刊的 R-指数；AR-指数：因该公式考虑到发表年

份对 h-指数的影响，在另一 Excel 工作表 M 列输入该期刊 h-指数核心区内每篇论文

的发表年份，N 列输入相应发表年份的被引频次，任选一列在第一行输入公式

“ =IF(M1=2005,N1/5,IF(M1=2006,N1/4,IF(M1=2007,N1/3,IF(M1=2008,N1/2,IF(M1=20

09,N1/1))))) ”， 即 可 得 到 该 刊 的 AR- 指 数 ； e- 指 数 ： 根 据 公 式

“=SQRT(D1-POWER(C1,2))”，可得到该刊的 e-指数；hI-指数：将该期刊 h-指数核心

区内文献的作者总数输入 Excel 工作表的 F 列，根据公式“=POWER（C1,2）/F1”，

可得到相应的 hI-指数；hm-指数：根据公式“=C1/POWER(A1，0.4)”，可得到 hm-

指数；mock h-指数：根据公式“=POWER（POWER（B1,2）/A1,1/3）”，即可得到相

应的 mock h-指数； SRI-指数：根据公式“=10*LOG（C1）/LOG（A1）”，可得到 SRI-

指数；j-指数：该指数的计算基于 12 个不同的权重成分，详见表 2。在另一 Excel 工

作表的 A2 输入期刊的 h-指数，B1-M1 分别输入 12 个 Wk，根据公式“=500*A2”、

“=250*A2”等，可得到 12 个对应的△hk，如在第 15 行输入 ANN INTERN MED 的

h-指数，并计算相应的△hk 后，根据 h-指数核心区内的被引频次，在 N15 输入公式

“=SUM(J1*1,K1*19,L1*15,M1*22)/3.103”，得到的数值加上 h 后即为该刊的 j-指数。

重复上述步骤，直至 133 种期刊各扩展指标的计算完毕。 

表 2  j-指数基于的 12 个权重成分 

k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

△hk 500 250 100 50 25 10 5 4 3 2 1.5 1.25 

Wk 1.000 0.500 0.333 0.250 0.200 0.167 0.143 0.125 0.111 0.100 0.091 0.083 

 

3.4 统计学方法 

    统计学处理软件为 SPSS17.0，绘图软件为 Excel 2003。如样本符合正态分布，各

指标之间的相关性分析采用Pearson相关性分析；如不符合正态分布，则采用Spearman

非参数相关检验。  

3.5 哈斯图技术     
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哈斯图技术 1952 年由 Hasse 提出，是用来分析偏序关系的一种评价工具。该技

术可用来分析多变量数据集。根据哈斯图，可以很好地分析偏序关系的相关性质[63]。

偏序关系以图的形式表达，图中每一个小圆圈表示一个变量。哈斯图为优势图，如果

相应两个变量之间存在次序或覆盖关系，则以直线相连接，表明两个变量之间具有可

比性。哈斯图具有方向性，但只能沿直线的一个方向进行比较，向上或向下。哈斯图

中处于同一水平的变量之间、没有直线连接的两个变量之间不具有可比性。但如果 a

≤b 且 b≤c,我们可以推导出 a≤c，此时 a 与 c 之间不需要直线连接，因为他们之间

的关系可通过 a 与 b 之间及 b 与 c 之间的关系推导得出。偏序关系排序承认并非所有

的成分之间都具有可比性。 

事实上，当同时考虑多个指标时，成分之间的排名秩序必然会存在冲突。如对于

这一指标期刊 A 优于期刊 B，但可能另一指标排名期刊 B 优于期刊 A。本文采用哈

斯图的偏序关系对发文量（P）、总被引频次（C）、h-指数核心区内的被引频次（Ch）、

Eigenfactor、篇均被引频次（C/P）、h-指数、g-指数、hg-指数、A-指数、R-指数、AR-

指数、e-指数、hm-指数、mock h-指数、hI-指数、SRI-指数、j-指数等指标间的相互

关系进行比较，重点在于剖析各指标之间的可比性和不可比性。 

为更好地对 h-指数及其扩展指标进行分析，我们从 JCR 内科学 133 种期刊中，

选取 3 个较具代表性的样本，采用哈斯图技术对各个指标进行分析。样本 1 即 h-指数

均为 10，但发文量、被引频次均不同的 8 种期刊。样本 2 为发文量较为接近，但被

引频次等指标各不相同的 7 种期刊。样本 3 为被引频次接近但发文量及其他指标各不

相同的 8 种期刊。 

4 结果 

4.1 期刊影响力的问卷调查结果 

4.1.1 问卷调查结果：国内 14 种眼科学期刊影响力排序 

从 2010 年版《中国期刊引证报告》获得 14 种期刊的 IF、II、学科影响指标、学

科扩散指标、h-指数和基金论文比等数据。 

国内 14 种眼科学期刊的 IF、II、h-指数、学科影响指标、学科扩散指标、、基金

论文比和读者对期刊排序的平均数，详见表 3。 
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表 3  国内 14 种眼科学期刊各指标及调查问卷排序平均数 

期刊名称 IF II 
h- 

指数 
学科扩

散指标 

学科影

响指标 

基金 

论文比 

期刊排序

平均数 

中国中医眼科杂志 0.491 0.072 5 7.04 0.48 0.197 10.754 

中国眼耳鼻喉科杂志 0.586 0.05 4 7.68 0.8 0.106 8.705 

眼科学报 0 0 1 0.08 0.04 0.35 8.672 

临床眼科杂志 0.406 0.038 5 9.6 0.76 0.1 8.066 

中国斜视与小儿眼科杂志 0.545 0.045 5 5.36 0.56 0.09 7.86 

国际眼科纵览 0.177 0.01 4 8.96 0.68 0.175 7.748 

国际眼科杂志 0.695 0.088 7 13.92 0.76 0.153 7.397 

眼科 0.526 0.122 6 7.72 0.68 0.237 7.128 

眼外伤职业眼病杂志 0.547 0.04 7 11.72 0.76 0.049 6.993 

中华眼视光学与 

视觉科学杂志 
0.375 0.051 5 6.44 0.68 0.399 6.303 

眼科研究 0.49 0.051 6 11.28 0.72 0.337 5.375 

中国实用眼科杂志 0.416 0.037 11 15.6 0.68 0.141 4.755 

中华眼底病杂志 0.574 0.046 6 8.84 0.64 0.225 3.314 

中华眼科杂志 0.67 0.062 14 18.44 0.76 0.344 2.169 

 

4.1.2 问卷调查结果：国外 8 种内科学期刊影响力排序 

Somnath Saha[62]收集的调查问卷中 JCR内科学8种期刊的各指标数据及期刊排序

平均值详见表 4。 

表 4  8 种内科学期刊各指标及问卷调查排序平均值                 （待续） 

期刊名称 h g hg AR e R A 

AM J MED 51 68 59.48 32.51 35.11 61.92 75.18 

ANN INTERN MED 97 142 117.36 63.75 82.64 127.43 167.40 

ARCH INTERN MED 85 114 98.44 56.18 59.76 103.90 127.01 

JAMA 167 246 202.69 43.02 146.94 222.44 296.29 

LANCET 182 283 226.95 128.37 174.39 252.06 349.10 

NEW ENGL J MED 259 397 320.66 195.00 244.97 356.50 490.70 

SOUTH MED J 18 23 20.35 9.97 11.22 21.21 25.00 

J GEN INTERN MED 40 54 46.48 24.00 28.25 48.97 59.95 

表 4  8 种内科学期刊各指标及问卷调查排序平均值               （接上表） 

期刊名称 hm mock h SRI hI j 排序平均值 

AM J MED 2.4 46.13 5.14 8.76 52.56 5.9 

ANN INTERN MED 4.19 90.69 5.81 12.2 101 8 

ARCH INTERN MED 3.78 93.44 5.71 12.23 87.56 6.1 

JAMA 4.86 129.98 5.79 17.65 174.19 7.4 

LANCET 4.82 142.26 5.73 14.41 190.70 7.1 



新乡医学院硕士学位论文 

 23 

NEW ENGL J MED 6.86 205.42 6.12 13.04 272.18 8.4 

SOUTH MED J 0.83 18.36 3.75 5.68 18.42 4.8 

J GEN INTERN MED 1.19 30.93 4.20 6.99 41.29 6.4 

 

4.2 h-指数及传统文献计量学指标与期刊影响力排序的相关性分析 

问卷调查期刊排序的平均值与 IF、II、h-指数、学科影响指标、学科扩散指标和

基金论文比的相关性详见表 5、图 1。可见，问卷调查期刊排序平均值与 h-指数、学

科扩散指标呈显著性负相关，与 IF、II、学科影响指标、基金论文比相关性较差。其

中，与 h-指数的相关系数远远高于其他指标。即相比其他指标，h-指数更能反映期刊

在读者心目中的学术影响力。 

表 5 问卷调查期刊排序平均值与各指标的相关性分析 

 IF II h-指数 学科影响指标 学科扩散指标 基金论文比 

r -0.231 -0.132 -0.759 -0.164 -0.604 -0.301 

期刊

排序

平均

值 
P 0.427 0.653 0.002 0.575 0.022 0.296 

 

图 1  读者排序平均值与各指标相关性的散点图 
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4.3 h-指数及其扩展指标与期刊影响力排序的相关性分析 

各指标的相关性分析详见表 6、图 2。通过相关性分析可知，读者排序平均值与

h-指数、g-指数、hg-指数、AR-指数、e-指数、R-指数、A-指数、hm-指数、mock h-
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指数、SRI-指数、j-指数呈显著性正相关，而与 hI-指数没有相关性。与读者排序平均

值的相关性排名为：SRI-指数>hm-指数> j-指数=e-指数=A-指数=R-指数= hg-指数=g-

指数=h-指数>AR-指数>mock h-指数>hI-指数。 

表 6 读者排序平均值与 h-指数及其扩展指标的相关性分析 

 读者排序平均值  读者排序平均值 

 r P  r P 

h-指数 0.833 0.010 e-指数 0.833 0.010 

g-指数 0.833 0.010 hm-指数 0.857 0.007 

hg-指数 0.833 0.010 mock h-指数 0.738 0.037 

R-指数 0.833 0.010 SRI-指数 0.929 0.001 

A-指数 0.833 0.010 hI-指数 0.643 0.086 

AR-指数 0.786 0.026 j-指数 0.833 0.010 

 

图 2  8 种内科学期刊的各指标及调查问卷排序平均值相关性散点图 
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4.4 h-指数及其扩展指标与 Eigenfactor 的相关性分析 

   Eigenfactor（特征因子）是基于整个引证网络结构对每篇论文的重要性进行

评价。相比 IF，Eigenfactor 不仅考虑了引文的数量，还进一步考察了施引期刊的影响

力，即：某期刊如果越多地被高影响力的期刊引用，该期刊的影响力就越高；如在被

引频次相同的情况下，被 Nature 和 Science 大量引用的论文影响力显然会大于只被一

些低水平期刊引用的论文。Eigenfactor 考虑期刊论文发表后 5 年的引用时段，相对客

观地反映了论文引用的高峰时间；Eigenfactor 的计算剔除了期刊的自引，避免了人为

性的操作。Eigenfactor 对期刊引证的统计包括自然科学和社会科学，更全面、完整[64]。 

如果按 IF 进行排序，Nature 和 Science 的学术影响力并不能够很好地凸显，但这

两种期刊的 Eigenfactor 却远高于其他期刊。可见，Eigenfactor 可很好地体现顶尖刊物

的真实影响力和学术地位。相比 IF，Eigenfactor 在期刊评价中更具有优势，且 2009

年初的新版 JCR 将 Eigenfactor 作为评价指标纳入期刊评价体系。所以，我们以

Eigenfactor 对期刊的排序作为参照，分析 h-指数及其各扩展指标与 Eigenfactor 之间

的相关性，及其用于期刊评价的有效性。 

JCR“Medicine，General&Internal”学科领域 133 种期刊的 h-指数、g-指数、hg-

指数、R-指数、A-指数、AR-指数、e-指数、hm-指数、mock h-指数、SRI-指数、hI-

指数、j-指数与 Eigenfactor 的相关性见表 7、图 3。 

各指标与 Eigenfactor 的相关性排名为：A-指数>g-指数=e-指数>R-指数>hg-指数

>j-指数>h-指数>AR-指数>mock h-指数>hm-指数> hI-指数>SRI-指数。 

表 7 2009 年 JCR 内科学期刊 Eigenfactor 与 h-指数及其扩展指标的相关性分析 

 Eigenfactor  Eigenfactor 

 r P  r P 

h-指数 0.954 0.000 e-指数 0.960 0.000 
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g-指数 0.960 0.000 hm-指数 0.698 0.000 

hg-指数 0.957 0.000 mock h-指数 0.898 0.000 

R-指数 0.959 0.000 SRI-指数 0.347 0.000 

A-指数 0.962 0.000 hI-指数 0.565 0.000 

AR-指数 0.929 0.000 j-指数 0.955 0.000 

 

图 3  Eigenfactor 与 h-指数及其扩散指标相关性的散点图 
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4.5 利用哈斯图技术对 h-指数及其扩展指标进行分析 

样本 1 的数据见表 8，样本 2 的数据见表 9，样本 3 的数据见表 10。由表 8 可知，
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相比 NATL MED J INDIA，DAN MED BULL 期刊的发文量相对较低，但两种期刊的被

引频次比较接近。可见，II、Eigenfator、C/P、e-指数、R-指数、A-指数、mock h-指

数可很好地凸显高被引期刊的学术影响力。尽管 CLINICS 和 NATL MED J INDIA 两种

期刊发文量和被引频次均不同，但其 h 核心区内总被引频次相同，进一步发现两种期

刊的 h-指数、g-指数、hg-指数、e-指数、R-指数、A-指数一致，说明这几个指标对 h

核心区内的被引频次依赖较大，对被引频次的分布曲线及发文量不敏感。 

表 8  h-指数为 10 的 8 种内科学期刊及其各指标                     （待续） 

期刊名称 P C Ch Eigenfactor h g  hg  C/P 

DAN MED BULL 98  586  420  0.0015 10 22 14.83  5.98  

PANMINERVA MED 170  535  182  0.00082 10 15 12.25  3.15  

J FAM PRACTICE 1048  861  172  0.00243 10 14 11.83  0.82  

CLINICS 485  951  153  0.00224 10 13 11.40  1.96  

NATL MED J INDIA 652  578  153  0.00082 10 13 11.40  0.89  
DTSCH ARZTEBL 

INT 535  839  142  0.00395 10 13 11.40  1.57  

BMC FAM PRACT 216  514  132  0.00366 10 12 10.95  2.38  

REV MED INTERNE 1259  1324  127  0.0017 10 12 10.95  1.05  

 

表 8  h-指数为 10 的 8 种内科学期刊及其各指标                    （接上表） 

期刊名称 AR  e  R  A  hm mock h SRI hI j 

DAN MED BULL 10.44  17.89  20.49  42.00  1.60  15.19  5.02  6.25  10.82  

PANMINERVA MED 7.90  9.06  13.49  18.20  1.28  11.90  4.48  2.44  10.43  

J FAM PRACTICE 6.43  8.49  13.11  17.20  0.62  8.91  3.31  2.50  10.47  

CLINICS 8.59  7.28  12.37  15.30  0.84  12.31  3.72  2.50  10.40  

NATL MED J INDIA 6.20  7.28  12.37  15.30  0.75  8.00  3.55  1.67  10.37  
DTSCH ARZTEBL 

INT 10.30  6.48  11.92  14.20  0.81  10.96  3.67  2.50  10.22  

BMC FAM PRACT 7.04  5.66  11.49  13.20  1.16  10.69  4.28  2.78  10.22  

REV MED INTERNE 5.52  5.20  11.27  12.70  0.58  11.17  3.23  1.56  10.22  

 

表 9 发文量接近的 7 种内科学期刊及其指标                        （待续） 

期刊名称 P C Ch Eigenfactor h g  hg  C/P 

MED KLIN 1295  705  120  0.00078 9 12 10.39  0.54  
AM J PREV MED 1292  15311  3750  0.03752 48 67 56.71 0.08  
ACTA CLIN BELG 1283  770  256  0.00166 11 16 13.27 1.67  
ISR MED ASSOC J 1267  2628  369  0.00484 14 21 17.15  2.07  

REV MED INTERNE 1259  1324  127  0.0017 10 12 10.95  1.05  
MAYO CLIN PROC 1258  11344  3295  0.02357 45 64 53.67  9.02  
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J WOMENS HEALTH 1252  3808  992  0.00861 23 35 28.37  3.04  
 

表 10 中期刊 TOHOKU J EXP MED 的 681 篇发文量获得了 2637 次被引，期刊

SWISS MED WKLY 的 3945 篇文献仅获得 2597 次被引，单就 C/P 排名，TOHOKU J EXP 

MED 的学术影响力要优于 SWISS MED WKLY，但从其他指标排序来看，除 mock h-

指数、SRI-指数、hI-指数外，其他指标排序均为SWISS MED WKLY优于TOHOKU J EXP 

MED，可见 mock h-指数、SRI-指数、hI-指数受期刊发文量的影响较大。 

表 9 发文量接近的 7 种内科学期刊及其指标                        （接上表） 

期刊名称 AR  e  R  A  hm mock h SRI hI j 

MED KLIN 5.38  6.24  10.95  13.33  0.51  7.27  3.07  1.72  9.266  
AM J PREV MED 30.3 38.03 61.24 78.13  2.73 56.61 5.4 9.12 49.71 
ACTA CLIN BELG 8.41 25.48 27.75 23.27  0.63 7.73 3.38 4.17 11.67 
ISR MED ASSOC J 11.21  13.15  19.21  26.36  0.80  17.60  3.69  1.81  14.78  

REV MED INTERNE 5.52  5.20  11.27  12.70  0.58  11.17  3.23  1.56  10.22  
MAYO CLIN PROC 30.37  35.64  57.40  73.22  2.59  46.77  5.33  7.26  46.56  

J WOMENS HEALTH 16.28  21.52  31.50  43.13  1.33  22.63  4.40  4.85  23.87  

 

表 10  被引频次接近的 8 种内科学期刊及其指标                     （待续） 

期刊名称 P C Ch Eigenfactor h g  hg  C/P 

PALLIATIVE MED 549  2842  598  0.00594 21 26 23.37  5.18  

FAM PRACT 480  2718  479  0.00686 19 23 20.90  5.66  

J URBAN HEALTH 445  2672  713  0.00825 22 29 25.26  6.00  
TOHOKU J EXP 

MED 681  2637  353  0.00452 17 24 20.20  3.87  

ISR MED ASSOC J 1267  2628  369  0.00484 14 21 17.15  2.07  

SAUDI MED J 2266  2613  212  0.00388 13 15 13.96  1.15  

SWISS MED WKLY 3945  2597  568  0.00517 17 27 21.42  0.66  
ANN ACAD MED 

SINGAP 1032  2557  365  0.00481 15 21 17.75 0.40  

 

表10  被引频次接近的8种内科学期刊及其指标                       （接上表） 

期刊名称 AR  e  R  A  hm mock h SRI hI j 

PALLIATIVE MED 13.19  12.53  24.45  28.48  1.68  24.50  4.83  4.64  21.43  

FAM PRACT 10.40  10.86  21.89  25.21  1.61  24.87  4.77  3.06  19.33  

J URBAN HEALTH 13.27  15.13  26.70  32.41  1.92  25.22  5.07  3.64  22.57  
TOHOKU J EXP 

MED 9.79  8.00  18.79  20.76  1.25  21.69  4.34  4.13  17.66  

ISR MED ASSOC J 11.21  13.15  19.21  26.36  0.80  17.60  3.69  1.81  14.78  
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SAUDI MED J 7.24  6.56  14.56  16.31  0.59  14.44  3.32  2.17  13.23  

SWISS MED WKLY 11.40  16.70  23.83  33.41  0.62  11.96  3.42  3.25  18.00  
ANN ACAD MED 

SINGAP 11.19 11.83 19.1 24.33  0.93 18.5 3.9 3.75 15.54 

 

样本 1 的哈斯图详见图 4。正如我们所料，被引频次的数值最高，h-指数核心区

内被引频次紧随其后，hm-指数、Eigenfactor 两个指标所处的水平较低。可见，hm-

指数、Eigenfactor 两个指标用于期刊评价时，数值相对较小，导致评价学术质量一般

的期刊时区分度较低，所以比较适合于评价学术影响力较高的期刊。在水平 11，发

文量和总被引频次两个指标不具有可比性，即这两个指标对期刊的排序完全不同。在

水平 6、水平 5、水平 3 仍可发现不具有可比性的指标。样本 2、样本 3 的哈斯图见

图 5、图 6。 

结合三个样本的哈斯图，可以发现: 

rEigenfactohm

ARjhg

ARhgR

ARmockhR

ACC h 

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















 Ih  

该公式的中间部分为指标之间不可比基础上的三种不同的排序。可见，结合多个

指标对期刊进行排序时，会出现期刊排序完全不同的现象，即可发现具有不可比性的

指标。另外，三个样本的哈斯图还存在g-指数≥R-指数、e-指数≥C/P、hg-指数≥j-

指数≥h-指数的排序规律。样本中相互之间具有不可比性的指标为： 

hg‖mock h；mock h‖j；C/P‖SRI；C/P‖hI 

即采用具有不可比性的一对指标对期刊进行评价时，会得到两种完全不同的排序

结果。以上发现可为期刊评价指标的选择提供参考，数值较大的指标其区分度相对较

多，适合评价学术质量一般的期刊；数值较小的指标其区分度较小可很好地凸显高影

响力期刊的学术质量；具有不可比性的指标不能同时用于期刊的评价。 

根据h-指数各扩展指标的校正是否考虑到h-指数核心区内的被引频次（hc）、多于

h2的被引频次(h-excess)及被引频次的分布曲线(C-distribution)，我们可以各个指标进

行分类（表11）。 

表11  h-指数及各扩展指标的特性 
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 P C h g hg C/P A R AR e hm mock h SRI hI j 

hc 否 否 是 是 是 否 是 是 是 是 是 是 是 是 是 

h-excess 否 是 否 是 是 是 是 是 是 是 否 是 否 否 是 

C-distribution 否 否 否 否 否 否 否 否 否 否 否 否 否 否 是 

 

图 4 样本 1 的哈斯图

 

注：1: 发文量；2: 被引频次；3: h 核心区 C； 4: Eigenfactor；5: h-指数；6: g-指数；7: hg-指数；

8: C/P；9: AR-指数；10: e-指数；11: R-指数；12: A-指数；13: hm-指数；14: mock h-指数 

15: SRI-指数；16: hI-指数；17: j-指数 

 

图 5  样本 2 的哈斯图 
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注：1: 发文量；2: 被引频次；3: h 核心区 C； 4: Eigenfactor；5: h-指数；6: g-指数；7: hg-指数；

8: C/P；9: AR-指数；10: e-指数；11: R-指数；12: A-指数；13: hm-指数；14: mock h-指数 

15: SRI-指数；16: hI-指数；17: j-指数 
 

图 6 样本 3 的哈斯图 

 

注：1: 发文量；2: 被引频次；3: h 核心区 C； 4: Eigenfactor；5: h-指数；6: g-指数；7: hg-指数；

8: C/P；9: AR-指数；10: e-指数；11: R-指数；12: A-指数；13: hm-指数；14: mock h-指数 

15: SRI-指数；16: hI--指数；17: j-指数 

5 讨论 

5.1 期刊影响力问卷调查结果分析 
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    由表 3 可知，在作者心目中，学术影响力排在前 4 位的眼科学期刊依次为《中

华眼科杂志》、《中华眼底病杂志》、《中国实用眼科杂志》、《眼科研究》。这 4 种期刊

均为眼科学中文核心期刊（另一个眼科学中文核心期刊为《眼科新进展》；为公正起

见，未列入本次调查），而且期刊的排序和 2008 年《中文核心期刊要目总览》中眼科

学核心期刊的排序完全一致。《眼科学报》是美国《医学索引》的来源期刊，在国际

上享有一定的知名度，说明《眼科学报》发表论文的学术质量还是较高的。但在国内，

其 IF、II 均为 0，学科影响指标、学科扩散指标远远低于其他眼科学期刊，其基金论

文比数值较高可能与其发表论文数量较少有关。综合说明，国内眼科学工作者对《眼

科学报》存在认识上的偏差。 

由表 4 可知，读者心目中 8 种 JCR 内科学期刊排名为：New England Journal of 

Medicine《新英格兰医学杂志》、Annals of Internal Medicine《内科学纪事》、

JAMA-Journal of The American Medical Association《美国医学会杂志》、Lancet《柳叶

刀》、Journal of General Internal Medicine《普通内科医学杂志》、Archives of Internal 

Medicine《内科学文献》、American Journal of Medicine《美国医学杂志》、Southern 

Medical Journal《南方医学杂志》。 国内外读者较为熟悉的《新英格兰医学杂志》居

于首位，进一步说明该杂志具有较高的学术影响力，在内科学领域享有较高的声誉。

《柳叶刀》杂志在我国读者中也颇受好评，2009 年其 IF 排名仅次于《新英格兰医学

杂志》，但在本次问卷调查中的排序却列于第四位，可能与该问卷调查人群的选择有

关。本次问卷调查的人群为在美国医学会登记注册的医师，平均年龄 47.1 岁，从医

学院校毕业的平均年份为 1978 年，该类人群有精湛的临床技能，对知识的学习多以

临床实践类为主，可能对《柳叶刀》这一英国杂志存在认识上的偏差。 

5.2 h-指数及传统文献计量学指标用于期刊评价的比较 

IF 作为国际通用的一种学术期刊定量评价指标，倍受国内外学者的关注。其在我

国核心期刊、统计源期刊的评价体系中占用一定的权重。但本次问卷调查中期刊排序

平均值与 IF 不存在相关性，可能与 IF 计算公式中分子、分母对“源期刊”类别的限

定易受人为因素的操纵及易受自引的影响等有关。II 是一个表征期刊即时反应速率的

指标，易受出版周期和论文发表时滞的影响。另外，同一学科的实验研究类、临床应



新乡医学院硕士学位论文 

 33 

用类、专业性、综合性期刊之间的 II 相差较大。除受发文量、发行周期等因素的影

响外，学科影响指标同 II 一样受到期刊性质的影响。尽管一些临床应用性较强的期

刊可很好地指导临床医生的工作实践，享有较高的声誉，但因此类读者相对撰文较少，

该类期刊不能获得大量的被引，导致 II、学科影响指标较低。因此，单独采用 II 或学

科影响指标对期刊进行评价时会出现与读者心目中排名不一致的现象。基金论文比是

表征期刊学术质量的重要指标。由于该指标在期刊评价体系中占有一定的比例，因此

多数编辑部对基金论文的发表给予一定的照顾，为一些新的研究成果更快、更好地传

播起到了积极的促进作用。但有研究指出，基金论文受到多种人为因素的影响，如基

金项目已结项、基金项目资助内容与论文内容不一致、无基金项目编号等[65]，因此基

金论文比会出现掺假的现象。夏朝晖[66]指出基金论文比与期刊影响力之间并无显著的

线性相关关系，提高基金论文比并不一定能提高期刊的影响力，即高基金论文比并不

代表期刊影响力大。 

学科扩散指标是测度期刊在本学科内学术影响范围的一个指标。学术影响力高的

期刊自然受到学者的广泛关注，其相对会获得大量的被引，并在读者心目中获得较高

的分值，该问卷调查发现期刊排序平均值与学科扩散指标呈显著性相关。问卷调查期

刊排序平均值与 h-指数的相关系数远远高于其他指标，即相比其他指标，h-指数更能

反映期刊在读者心目中的学术影响力。h-指数作为近年来出现的一个新指标，充分考

虑了论文影响力和产出量双方面的因素。因此，其用于期刊评价具有一定的可行性。

虽然，h-指数最初是用于科学家个人科研绩效的评价，但从文献计量学的角度来看，

无论是对期刊影响力的评价，还是个人学术成绩的测度，都是以文献为研究对象，是

建立在文献的集中与离散的客观规律之上，以文章之间的相互印证为基础。由此可见，

h-指数用于期刊的评价具有一定的合理性，而且期刊 h-指数计算简单，通过对期刊名

称和年限的限定，以该刊发表文献的被引频次进行排序，很容易可得到该期刊的 h-

指数。 

5.3 h-指数及其扩展指标用于期刊评价的比较 

由表 6、图 2可知，期刊排序平均值与 h-指数、g-指数、hg-指数、AR-指数、e-

指数、R-指数、A-指数、hm-指数、mock h-指数、SRI-指数、j-指数呈显著性正相关，
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而与 hI-指数没有相关性。各指标与期刊影响力排序的相关性排名为：SRI-指数>hm-

指数>j-指数=e-指数=A-指数=R-指数= hg-指数=g-指数=h-指数>AR-指数>mock h-指

数>hI-指数。我们可以认为，除 hI-指数外，h-指数及其他扩展指标可很好地用于期刊

的评价，并在一定程度上与读者对期刊影响力的排序相一致。 

由表 7、图 3 可知，h-指数及其各扩展指标与 Eigenfactor 均呈显著性正相关。

Eigenfactor 与 h-指数、g-指数、hg-指数、A-指数、R-指数、AR-指数、e-指数、mock 

h-指数、j-指数的相关系数均在 0.9 左右。各指标与 Eigenfactor 的相关性排名为：A-

指数>g-指数=e-指数>R-指数>hg-指数>j-指数>h-指数>AR-指数>mock h-指数>hm-指

数> hI-指数>SRI-指数。 

综上所述，我们可以得出相比 h-指数，j-指数、A-指数、g-指数、e-指数、R-指

数、hg-指数可很好地凸显期刊的学术影响力，而 hI-指数不太适合用于内科学期刊的

评价；SRI-指数、hm-指数与读者心目中 8 种内科学期刊的排序呈高度相关性，而与

Eigenfactor 的相关性相对较低，出现该现象可能与这两个指标的特性、两研究样本的

不同有关。SRI-指数与 hm-指数均为基于出版规模差异所做的校正，充分考虑到了发

文量对 h-指数的影响。New England Journal of Medicine《新英格兰医学杂志》、Lancet

《柳叶刀》、JAMA-Journal of The American Medical Association《美国医学会杂志》不

仅发文量大，被引频次也遥遥领先，而这三种杂志全部包括在调查问卷的 8 种期刊中；

对于该样本，SRI-指数、hm-指数很好地平衡了发文量对 h-指数的影响。但就 JCR 内

科学的 133 种期刊而言，除这三种杂志外，多数杂志尽管有较高的发文量，但期刊

h-指数却排名较低。这可能与期刊所属的国家和地区有关，如印度、南非等一些科学

技术不发达的国家其期刊的论文作者会相应地引用一些发达国家期刊的文献以提高

自己论文的知名度和可信度，尽管这些杂志有较高的载文量，但被引频次可能较低。

hm-指数、SRI-指数与高被引指标之间有很强的相关性，能够平衡大学规模或期刊发

文量所产生的影响，但这两个指标仅能够很好地评价一些高影响力的期刊，对于载文

量较大而学术影响力一般的期刊进行评价时只会造成 hm-指数、SRI-指数的区分度降

低。 

hI-指数充分考虑了 h 核心区内论文作者数量对 h-指数的影响，该指标可平衡因
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论文合著者对该文献的大量引用而导致被引频次的增高，在一定程度上消除了合著者

自引对 h-指数的影响。但由于受到职称晋升、论文评比等因素的影响，论文撰写结束

后常添加一些与本课题无关或没有做出贡献的人员作为本文献的作者，以减少版面费

报销时的阻力及增加彼此之间发表论文的数量，就导致了尽管文献合著者数量较多，

但并没有因此而增加被引。由于受到人为的操作，该指标用于期刊或科学家学术影响

力评价时，会与实际结果有所偏差。此外，hI-指数设计的目的是用于不同学科之间的

比较，所以单纯用该指标对内科学的期刊进行评价，并不十分合适，其相关性相对较

差也是意料之中。由此可见，各指标都有其特性，均是基于 h-指数某一方面不足所做

的改善。所以，用于期刊评价时，应充分考虑各指标的优点和局限性，以便更加公平、

合理地反应出期刊的真实学术影响力。 

5.4 哈斯图技术在 h-指数及其扩展指标研究中的应用 

哈斯图技术是用来分析偏序关系的一种评价工具，其排序承认并非所有的成分之

间都具有可比性。由各样本的哈斯图可知，被引频次的数值最高，h-指数核心区内被

引频次紧随其后。hm-指数、Eigenfactor两个指标所处的水平较低，可见其应用于期

刊评价时，数值相对较小，评价学术质量一般的期刊时区分度较低，适合于评价学术

影响力较高的期刊。另外，三个样本的哈斯图还存在g-指数≥R-指数、e-指数≥C/P、

hg-指数≥j-指数≥h-指数的排序规律。样本中相互之间具有不可比性的指标为： 

hg‖mock h；mock h‖j；C/P‖SRI；C/P‖hI 

即采用具有不可比性的一对指标对期刊进行评价时，会得到两种完全不同的排序

结果。以上发现可为期刊评价指标的选择提供参考，数值较大的指标其区分度相对较

多，适合评价学术质量一般的期刊；数值较小的指标其区分度较小可很好地凸显高影

响力期刊的学术质量；具有不可比性的指标不能同时用于期刊的评价。 

6 结论 

6.1 h-指数用于期刊评价具有较强的科学性 

不同于IF、被引频次等传统的评价指标，h-指数是期刊刊载论文质量和数量相结

合的产物，在评价期刊学术影响力、鼓励刊登高质量论文方面具有其他文献计量学指

标不可比拟的优点。该指标计算简单，是时间和论文质量的双重累积，一经提出，就
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引起了国内外情报学界和科技期刊界的广泛关注。 

Braun等
[9]
首先提出将h-指数用于期刊的评价，认为该指标与期刊IF结合可很好

地用于期刊学术影响力的评价。Rousseau
[11]
发现h-指数用于期刊评价具有一定的合理

性，有利于大学或研究机构的图书馆对馆藏文献进行筛选。本研究以国内14种眼科学

期刊的问卷调查结果为参照，分析h-指数及传统文献计量学指标用于期刊评价的合理

性，发现h-指数与读者心目中期刊排序的相关性最强，即期刊的排序越靠前，其h-

指数越高，进一步验证h-指数用于期刊评价具有较强的科学性。 

6.2 h-指数系列扩展指标丰富和完善了h-指数的期刊评价功能 

近年来，国内外学者相继展开期刊h-指数的研究，不断探索h-指数用于期刊评价

的优势和不足，并基于h-指数某一方面不足的基础上提出了不同的扩展指标，如基于

高被引论文的矫正提出了g-指数，为平衡g-指数对单篇高被引论文的敏感性较强提出

了hg-指数，考虑到h-指数核心区内所有论文的贡献提出了A-指数、R-指数、AR-指数，

为平衡期刊载文量对h-指数的影响提出了hm-指数，考虑到所有发表论文的贡献提出

了mock h-指数，基于期刊发行周期、发文量等因素的考虑提出了SRI指数，考虑到h-

指数核心区内论文被引频次的分布曲线提出了j-指数等。我们以Eigenfactor及国外读

者对期刊影响力的排序为标准对h-指数及其扩展指标用于期刊评价的合理性分别进

行验证，发现除hI-指数外，其他各指标均与期刊的学术水平呈显著相关性；相比h-

指数，j-指数、A-指数、g-指数、e-指数、R-指数、hg-指数能够更好地地凸显期刊的

学术影响力。因此，我们可以认为h-指数系列扩展指标丰富和完善了h-指数的期刊评

价功能。 

6.3 h-指数及其扩展指标使期刊评价更加简单可行 

h-指数是一个计算相对简单的计量指标，要获得一个期刊的 h-指数比较容易。登

陆 Web of Science 网站，在基本检索界面输入期刊的全称，然后在检索结果界面通过

“Citation Reports”（引文报告）可直接显示该期刊的 h-指数。h-指数系列扩展指标可

通过相应的计算公式获得。 

h-指数综合了引文影响力和论文产出量双方面的影响，因其需要一定的时间累

积，单纯通过自引很难使 h-指数达到膨胀。h-指数各扩展指标均为基于其某一方面的
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不足所进行的矫正，丰富和完善了 h-指数用于期刊评价的科学性。本文以国内、国外

两份问卷调查的结果为参照，发现在期刊影响力评价方面，h-指数优于传统的文献计

量学指标，而 j-指数、A-指数、g-指数、e-指数、R-指数、hg-指数等扩展指标优于

h-指数。基于 h-指数及其扩展指标计算的简便性及其用于期刊评价的有效性，我们可

以认为，h-指数及其扩展指标是期刊评价更加简单可行。
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综述 

h-指数及其扩展指标的研究进展 
 

【摘要】  随着对 h-指数研究的不断深入，近年来一些新的扩展指标不断地出现，如

g-指数、hm-指数、hg-指数、mock h-指数、f-指数、e-指数和 SRI-指数等。本文对 h-

指数的优缺点及其与其他文献计量学指标的关系进行了总结，并对 h-指数的各扩展指

标进行了深入的探讨。指出每一个扩展指标都是基于 h-指数某一方面的局限性所做的

改善。在科研绩效评价过程中，应充分考虑各扩展指标应用的前提条件，并与其他文

献计量学指标相结合。 

【关键词】  h-指数；g-指数；hm-指数；hg-指数；mock h-指数；f-指数；e-指数；

SRI-指数 

 

 

Research advances on h-index and its expanded variants 

 

【Abstract】With the research of h-index, more variants of h-index have been introduced, 

as g-index, hm-index, hg-index, mock h-index, f-index, e-index and SRI-index. This article 

summarizes the advantage and disadvantage of h-index, and its correlation with traditional 

bibliometric indices. More studies are taken on variants of h-index, and we have known 

that each variant is better than h-index at just one aspect. Thus, we should take more 

consideration on precondition of each variant, and variants should be combined with 

traditional bibliometric indices in scientific evaluation.  

 

h-指数是美国物理学家 Hirsch[1]提出的一项用于科学家个人科研绩效评价的文献

计量学指标。自 2005 年提出以来，h-指数得到了国内外情报学界和科技期刊界的广

泛关注，并由用于科学家个人评价迅速扩展到期刊、机构、国家和地区、基金资助项

目、学科研究热点等方面的科学评价。随着研究的逐步深入，h-指数用于科学评价的

局限性逐渐暴露出来。因此，越来越多的学者致力于探讨 h-指数用于科研绩效评价的
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科学性和公正性，并相继提出了许多 h-指数的扩展指标，如 g-指数[2]、hm-指数[3]、

hg-指数[4]、mock h-指数[5]、f-指数[6]、e-指数[7]和 SRI-指数[8]等。现将近年来 h-指数

及其扩展指标研究的最新成果综述如下。 

1  h-指数研究进展 

1.1  h-指数的概念及含义 

h-指数是衡量一个研究人员学术水平的文献计量学指标，h 代表“高引用次数”

（high-citations）。一个人的 h-指数是指他至多有 h 篇论文分别被引用了至少 h 次。例

如，Hirsch 本人的 h-指数是 49，这表示他已发表的论文中，被引用了至少 49 次的论

文总共有 49 篇。要确定一个人的 h-指数非常容易，登陆 SCI 网站，查出其发表的所

有 SCI 论文，并按被引次数从高到低排列，一一核对，直到某篇论文的序号大于该论

文被引次数，则该序号减去 1 就是 h-指数[9]。ISI Web of Knowledge 4.8 版本中提供了

新的功能，通过 Web of Science 的“Citation Report”（引文报告）可以直接显示某研

究者的 h-指数。Hirsch 认为，h-指数能够比较准确地反映一个人的学术成就，其 h-

指数越高，表明他所发表的论文影响力越大。在评价一个科学家的学术成就和研究成

果方面，h-指数弥补了同行评议的不足，如周期较长、评议过程仅少数几位专家参与，

难以大范围进行、易受主观因素的影响、因社会关系等原因易导致的不公正现象等[10]。

一经提出，该指标就引起了国内外学者的普遍关注。 

1.2  h-指数的优点及局限性 

1.2.1  h-指数的优点   

h-指数用于科研绩效评价有如下优点：（1）h-指数是一个计算简单且易于理解的

复合指标，综合了引文影响力和论文产出量双方面的因素[1]；（2） 是一个相对稳健

的累积指标，单纯发表论文数量的增长对该指标不产生直接的影响[11]；（3） 不随着

引文数量的增加而增大[12]；（4）能够测定科学家的“终生”绩效成绩[1]；（5）由于

h-指数需要一段时间的累积，单纯通过自引很难达到膨胀；（6）h-指数不受单篇高被

引论文的影响；（7）未被引用的论文几乎不会对 h-指数产生影响[13]；（8）与其他计

量指标相比，h-指数可以遏制科研人员片面追求论文数量的不良倾向，同时又能够激

发其探索深层次科学问题的热情[14]。 
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1.2.2  h-指数的局限性   

任何一个计量指标都不可能十分完美，都有一定的适用范围。h-指数也是一样，

其局限性表现在：（1）h-指数评价那些杰出的科研工作者是合适的，但对于科研成绩

一般的工作者区分度较小，即其敏感性较差；（2）对于那些从事科研时间较短的年轻

工作者不公平，因他们的论文产出量和被引量都较少[15]；（3）不利于那些发表论文数

量较少但被引次数却很高的科学家，不能兼顾体现“少而精”型极为优秀的科学家[16]；

（4）h-指数存在精确注水问题，即处于 h 值附近的文献，其被引量微不足道的增长

就可显著改变 h-指数的大小[17]；（5）h-指数不能用于学科与学科之间以及某一领域内

不同研究方向之间的比较[18]；（6）对于 h-指数较低的科学家，大规模的自引会影响

h-指数的大小[19]；（7）h-指数缺乏敏感度，在评价科研工作者的科研绩效时，会出现

h-指数几年停滞不前的局面，h-指数越大其上升所需的时间就越长[20]。 

1.2.3  h-指数与其他文献计量学指标的关系   

Schubert[21]将 h-指数用于评价单篇的文章，即选定一篇文章作为水平 1，引用该

篇文章的文献作为水平 2，引用水平 2 文章的文献作为水平 3，发现单篇文章的 h-指

数与总被引频次之间呈凹面型曲线关系。Egghe[22]进一步通过 Lotkaian 数学模型验证

了这种关系。为发现这些指标之间的相互关系，Rousseau 等[23]对变态学、分析化学、

人工智能、自动化、工商管理、细胞生物、土木工程、社会生态学、环境科学、免疫

学、信息系统、医学（内科和外科）、神经科学、眼科和物理学等 10 个学科的 77 种

期刊进行研究，发现尽管这些指标的计算方法各不相同，但它们之间的关系呈显著性

相关。Henzinger 等[24]通过对 5 283 位计算机科学家和 1 354 位物理学家的评价，指出

h-指数的大小受（1）数据库的选择；（2）去除自引后作者的被引频次；（3）因其他

原因去除个别文献或被引频次等的影响。大部分情况下，h-指数相对比较稳定，但受

数据库的影响较大。因此，基于多个数据库验证后的 h-指数才比较可信。 

2  h-指数的扩展指标 

近年来，各国学者对 h-指数的研究不断深入，并根据 h-指数的局限性纷纷提出

不同的扩展指标。对于年轻学者，h-指数较低，自引会对 h-指数产生非常明显的影响，

为此 Kosmulaski[25]提出 h-指数的自引修正，发现消除自引后 h-指数下降明显。针对
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数据库中作者的同名问题及某些国家和地区的女性科学家结婚后随夫姓带来姓名的

改变，导致计算 h-指数时工作量的增加，Kosmulaski 提出 h(2)指数。在评价科学家的

整体水平时，高被引论文的贡献也应该反映出来，因此 Egghe[2]提出了 g-指数，金碧

辉[26]提出了 A-指数和 R-指数。针对 h-指数是一个只会增加不会下降的指标，避免科

学家沉醉在原来的成就中止步不前，金碧辉[26]又提出了 AR-指数，即随着发表年份的

增加，论文对 AR-指数的贡献会逐渐下降；Sidiropoulos[27]提出了时间相关 h-指数

（Contemporary h-index），即给予每一次被引以不同的时间权重，较早发表的文献权

重较低。为了反映不同时间跨度科研人员的科研成就和学术影响，Liang[28]构建了 h-

指数序列和 h-指数矩阵。不同学科及同一学科不同国家之间篇均合著者数量不同，可

能导致较高 h-指数的一部分贡献来自其合著者的引用，为此 Batista 等[29]提出了个人

h-指数，通过一个可反映篇均合著者数量的因子标准化 h-指数，以评价科学家的科研

成就。基于全部被引频次对 h-指数的贡献，Anderson 等[30]提出了 hT-指数，花平寰等

[31]对 hT-指数进行了验证，发现其具有较高的分辨能力。近年来，随着 h-指数在评价

过程中出现的一些新问题，一些新的扩展指标被提出来，现分述如下。 

2.1 g-指数：高被引矫正的 h-指数    

高被引论文在决定 h-指数大小方面起着非常重要的作用，但处于 h-指数核心区

内的高被引论文，无论其增加多少次被引都不会影响 h-指数的大小。Egghe[2]认为，

在评价科学家的科研绩效时，应充分考虑到高被引论文的贡献，为此提出了 g-指数。

其方法为，将论文按被引频次由高到低进行排序，序号平方，被引频次按序号逐渐累

加，当序号平方大于被引频次时，序号减 1 即为 g-指数。Egghe 计算了其 2006 年的

h-指数和 g-指数，认为相对于 h-指数，g-指数考虑了高被引论文的贡献，如表 1[2]。

g-指数可以很好地体现那些发表论文数量较少但被引频次较高的科学家的 h-指数。g-

指数越大说明该学者的学术影响力越大，学术成就越高。 

2.2  hm-指数：基于样本大小矫正的 h-指数    

Molinari 等[3]认为，h-指数是用来评价某一领域科学家的文献计量学指标，但不

能直接用来评价不同大小的机构或期刊。因为随着机构的扩大化和期刊载文量的增

加，h-指数必然会随着增大，所以单纯考虑 h-指数来评价机构或期刊的真实学术水平
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是不公平的，为此提出了 hm-指数。Molinari 运用 hm-指数对大学进行排名，发现 hm-

指数与高被引指标有很强的相关性，能够平衡因大学规模所产生的影响，真实地反映

大学的学术影响力。hm-指数具有一定的稳定性，对样本大小校正后，可很好地用于

某一领域内的期刊或不同大小研究机构的评价，也可用于相对较小的研究团体如部

门、实验室等的比较。另外，hm-指数还有一个重要的特征，可通过其含有足够样本

的一个代表性子集进行计算。该特点非常重要，由于缺乏系统分类或标注，有时很难

收集全不同机构发表的所有论文。 

表1  按照Egghe发表论文的被引次数确定的h指数和g指数 
 被引频次（TC）      排序（r）        TC累计和          r2 

47                    1                   47                 1  

42                    2                    89                4 

37                    3                    126               9 

36                    4                    162               16 

21                    5                    183               25 

18                    6                    201               36 

17                    7                    218               49 

16                    8                    234               64 

16                    9                    250               81 

16                    10                   266               100 

15                    11                   281               121 

13                    12                   294               144 

13                    13                   307               169 

13                    14                   320               196 

13                    15                   333               225 

12                    16                   345               256 

12                    17                   357               289 

12                    18                   369               324 

12                    19                   381               361 

11                    20                   392               400 
注：Egghe 本人的 h 指数为 13（TC≥r 时的最大排序号），g 指数为 

19（TC 累计和≥r2 的最大排序号）。 

2.3  hg-指数：基于较高被引论文及高质量论文矫正的 h-指数    

hg-指数是 Alonso[4]基于 h-指数和 g-指数的基础上提出的一个新指标，结合了两

个指数的优点并最大限度地规避其局限性。h-指数不仅考虑到所发表论文的数量，而

且还考虑到论文的质量。但如果一篇论文的被引次数超过了 h，那么该论文无论被引

用多少次都不会影响到 h-指数。Egghe[2]认为在评价科学家的整体学术水平时，h-指

数不能很好地反映出较高被引用论文的贡献，在此基础上提出了 g-指数。Alonso[4]

指出，虽然 g-指数对单篇较高被引用论文比较敏感，但易受其影响且波动较大。如两

个不同的科学家，第一个科学家发表了 30 篇论文，一篇论文被引用了 500 次，其余
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的论文没有被引用一次；第二个科学家发表了 50 篇论文，每篇论文都被引用了 10

次，那么第一个科学家的 g-指数为 22，而第二个科学家的 g-指数为 10。虽然第二个

科学家论文被引用的总次数和第一个科学家相等，且他的论文具有很好的可见度，但

其 g-指数远远低于第一个科学家。Alonso 提出的 hg-指数能够很好地平衡较高被引用

论文和高质量论文的贡献；相对于 h-指数，hg-指数对于评价某一领域内较多的科学

家具有较高的区分度；hg-指数是在 h-指数和 g-指数的基础上进一步的运算，操作简

单、易于理解。 

2.4  mock h-指数：充分考虑到所有发表论文的贡献    

Prathap[5]将一个科学家所发表的论文分为 Hirsch 前区和 Hirsch 后区，并指出，

尽管近年来科学计量学家和文献计量学家给予 h-指数较大的关注，并基于 h-指数的

局限性提出了不同的扩展指标，但这些指标都是基于 Hirsch 前区所做的一些改善，

忽略了 Hirsch 后区的贡献。Prathap 提出了 a、b、c 和 d 四个具有相同 h-指数而被引

论文分布却完全不同的模型， h-指数均为 10，mock h-指数分别为 10、12.16、10.8、

和 13.6。a 模型为理想模型，10 篇论文，每篇论文均被引用 10 次，总被引次数为 100；

b 模型为小核心大尾巴，50 篇论文，处于 Hirsch 前区的 10 篇论文总被引用 150 次，

Hirsch 后区的 40 篇论文被引用 100 次，所有论文总被引 250 次；c 模型为大核心长尾

巴，50 篇论文，处于 Hirsch 前区的 10 篇论文总被引用 200 次，Hirsch 后区的 40 篇

论文总被引用 100 次，所有论文总被引 300 次；d 模型为大核心短尾巴，25 篇论文，

处于 Hirsch 前区的 10 篇论文总被引用 200 次，处于 Hirsch 后区的 15 篇论文总被引

用 50 次，所有论文总被引 250 次。 

很显然，相对于 h-指数，mock h-指数能够很好地区分四个模型的科研绩效。mock 

h-指数与单纯发文量的增加、较多被引用论文数和未被引用论文数有密切关系。总之，

mock h-指数会随着 Hirsch 前区论文被引用次数的增加而增加，Hirsch 后区发文量的

增加而减小。 

2.5  f-指数：学科因素矫正的 h-指数   

 Molinar 等[3]认为在特定领域内，h-指数是评价个人产出的有效指标，但应注意学

科与学科之间以及某一领域内不同研究方向之间的差异。相比物理学领域，生物学领
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域的顶尖科学家更容易得到较多的引用，而工程领域顶尖科学家的被引用次数相对较

少。Hirsch [1]也认为，不同学科之间的 h-指数有较大的差别，这种差别在一定程度上

取决于这一学科文献的篇均引文数、每位科学家的篇均发文量和该学科科学家的数

量。非主流领域的科学家不会和那些主流的、较活跃领域的科学家有一样的 h-指数。

叶鹰[6]在 h-指数的启发下，提出了一个新的学术排序指标，该指标与学科相关，综合

考虑了质量和数量两个方面的因素，普遍适合于学科、国家、机构、期刊、学者等多

层面的学术排序，用于表征它们的著名程度，称为 f-指数。从理论上，f-指数消除了

学科差异因素，使同一层面的不同学科间具有可比性。f-指数数值越大表明学术品质

越优秀，而提高 f-指数的关键是增大被引并增加高被引。在同时涉及所有学科的层面，

如国家层面、机构层面，f-指数具有一定的便利性和优越性，给出了用单一指标评价

国家、机构学术品质的一种选择，而这正好弥补了 h-指数的不足。类似与 h-指数，f-

指数的计算数据取自特定的数据库而具有数据源敏感性、基于选取数据的时间范围而

具有时间敏感性。尽管 f-指数在评价国家、机构层面有明显的优势，但仅用单一指标

来对学术品质进行排序具有一定片面性，应结合其他指标进行评价。 

2.6  e-指数：考虑到 h 核心区全部的被引频次    

Zhang[7]认为，h 核心区内多于 h2 的被引次数能够进一步地反映科学家真正意义

上的 h-指数，且该数值可以说明科学家的潜在影响力，而传统的 h-指数却忽略了该

部分的被引次数。鉴于此，其提出了 e-指数，e2 等于 h 核心区内多于 h2 的被引次数。

如某科学家的总被引次数为 1700，h-指数为 25，h 核心区内总被引次数为 1102，那

么 1102 减去 252（h2）即为 e2，该科学家的 e-指数为 21.84。e-指数计算简单，仅是

在 h-指数的基础上做进一步的运算。e-指数与 h-指数相结合，可很好地用于评价那些

高被引的科学家，尤其用来评价那些拥有相同 h-指数的科学家。e-指数为 0 时，说明

h-指数恰好完全反映了核心区内文献的总被引次数。e-指数不为 0 时，说明核心区内

部分被引频次被 h-指数所忽略，这时可通过 e-指数的大小来衡量。 

2.7  SRI-指数：基于期刊水平的校正   

随着对 h-指数研究的深入，该指标逐渐用于期刊水平的学术评价[32-33]。然而，各

个期刊的出版规模差别较大，用于评价期刊时必须考虑到发行周期、发文量等指标的
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差异。Barendse 等[8]提出了 SRI 指标（SRI=10logh/logN，h：h-指数，N：发表论文总

数）。SRI 指标可用于任意时间段的计算，时间段越短，SRI 越倾向于即时影响力的评

价。通过对农业、凝聚态物理学、基因与遗传学及数学物理学四个领域期刊的评价，

发现 SRI-指数具有相似的分布趋势及质量阀值。用于不同学科的期刊进行评价时发

现，该指数可用于期刊的跨学科比较。这样，有利于很好地区分该期刊在本学科内或

学科外所处的地位及学科间期刊的差异。SRI-指数之所以能用于不同学科期刊质量的

评价，是因为（1）研究中不同学科的 SRI-指数的中间值极为接近；（2）不同学科 SRI-

指数的极值非常接近，大部分学科都处于 4 到 6 之间；SRI-指数与期刊影响因子相结

合，可用于不同学科期刊的评价。 

为了便于比较，我们将 h-指数及其扩展指标的概念、特点、应用范围、提出时间、

贡献作者、文献来源等列于表 2。 

表 2  h-指数及其扩展指标的比较 
指  标 

名  称 
概念或表达式 特  点 应用范围 

提 出

时 间 

贡 献 

作 者 

文 献 

来 源 

h-指数 

某位科学家发表的 n

篇论文至多有 h 篇分

别被引用了至少 h 次，

该科学家的 h-指数大

小为 h 

计算简单，数量和质量相

结合；不利于年轻的科学

家及论文产出“少而精”

型极优秀的科学家 

科学家、期刊、

机构、国家和地

区等评价 

2005 
Hirsch 
JE 

PNAS 

g-指数 

前 g 篇高被引论文的

引文数的总和高于或

等于 g2 

充分考虑了高被引论文

的贡献 
科学家评价 2006 Egghe L 

ISSI 
Newsletter 

hm-指数 

发表论文总数的β次

方除以 h 指数（通常

β=0.4） 

平衡因机构规模大小产

生的影响力；可对一个子

集样本进行计算以代表

整个样本数据 

期刊与机构评

价 
2008 

Molinar 
JF 

Scientome-
trics 

hg-指数 
h指数与g指数积的算

术平方根 

考虑了较高被引用论文

的贡献；综合 h-指数和

g-指数的优点并最大限

度地规避其局限性 

科学家、期刊、

机构、国家和地

区评价 

2010 Alonso S 
Scientome-
trics 

mock h-

指数 

总被引频次的平方除

以发表论文总数的商

的立方根 

考虑到所有发表论文的

贡献 

科学家、期刊、

机构、国家和地

区评价 

2009 
Prathap 
G 

Scientome-
trics 

f-指数 

篇均引文数乘以篇均

高被引论文数除以相

关学科总引文数的商

乘以 104 

消除了学科差异的因素，

使同一层面不同学科之

间可比 

学科、国家、机

构、期刊、科学

家评价 

2009 叶鹰 
情报 

学报 

e-指数 
e2 等于 h 核心区内多

于 h2 的被引频次 

考虑到h核心区全部的被

引频次 

科学家，特别适

用于h指数相同

的科学家评价 

2009 张春霆 PLoS ONE 

SRI-指数 
10logh/logN；h：h-指

数，N：发表论文总数 

消除期刊发行周期、发文

量等因素的差异，倾向于

即时影响力 

期刊评价 2007 
Barendse 
W 

Biomedical 
Digital 
Libraries 
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3  h-指数及其扩展指标的应用研究 

   从文献计量学角度，对科学家个人研究成果进行评价，一直以来都存在很大争议。

发表论文数、影响因子、篇均引用次数等指标可以从不同角度对科研人员或科研团体

的成就进行评价，但同时也存在不同程度的缺陷。h-指数是一个计算简单的计量指标，

最初是用于科学家科研绩效的评价。一经提出，便引起了科学计量学家和文献计量学

家的普遍关注。在各科研单位，h-指数已广泛用于论文发表期刊的选择、人员应聘与

职称晋升、基金资助和奖金的发放等[33]。 

3.1 h-指数用于期刊的评价 

    Braun 等[32]提出将 h-指数用于期刊的评价，指出 h-指数可作为一个稳定的计量指

标，结合期刊影响因子用于期刊科学影响力的评价。Bador 等[34]对 2006 年 SCI 收录

的 199 种药理学和制药学方面的期刊进行研究，发现影响因子排名和 h-指数排名略有

不同，但 h-指数可作为影响因子的补充对同一领域内的期刊进行有效地评价。

Rousseau[12]通过对期刊发表论文的年份进行分类，发现 h-指数可很好地用于期刊的评

价，有利于大学或研究机构的图书馆对馆藏文献进行筛选。 

3.2 h-指数用于机构的评价 

近几十年，对大学进行评价一直引起大家的广泛关注。对大学进行排名最初源于

美国，之后在不同的国家相继开展了类似的工作，包括上海交通大学、雷登大学科学

技术研究中心、德国高等教育中心等。Lazaridis[35]通过对希腊化学工程、化学、材料

科学、物理学四个学科的大学进行排名，发现排名与大学的研究水平相关。同时指出

该研究方法也适用于其他学科大学的排名，并建议用于整个欧洲大陆大学的排名，以

激起大学之间合理的研究竞争。Molinar 等[3]将 h-指数用于研究机构的评价，指出通

过修正后，h-指数可结合现有的评价指标很好地对不同领域的研究机构进行评价。    

3.3 h-指数用于科学家的评价 

    Hirsch[1]提出 h-指数的初衷是评价科学家个人的科研绩效。基于其有效性和简便

性，一经提出便引起了各国文献计量学家和科学计量学家的广泛关注。Oppenheim[36]

对情报学图书馆领域的研究人员进行排名发现，h-指数与个人的科学产出力密切相

关。Imperial 等[37]对西班牙生物科学领域的科学家进行评价，同时考虑了 20 世纪 80
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年代之前西班牙的低科学产出力及不同方向研究范围的大小，发现 h-指数可用于评价

科学家的个人成就。 

3.4 h-指数用于研究热点的评价 

    Banks[38]将 h-指数扩展到科学研究热点及化学复合物研究的热点评价上。通过对

物理学领域，主要侧重于固态物理学领域的研究，作者发现通过修正后，h-指数能够

很好地用于研究热点的评价及某一化学复合物当前研究状态的评价。同时，作者也指

出，该研究方法也适用于研究方向区分较为明显的其他科学领域，而不仅仅是固态物

理学领域。这有利于某一领域的初学者如博士生或研究生选择一个研究方向展开探

索；帮助研究者了解某主题已得到多少同行的关注，曾经的焦点是否仍是研究热点；

有助于相关部门筛选基金项目。Bar-Ilan[39]研究了 h-指数及其他情报学课题的 h-指数，

指出 h-指数有很好的透明度。 

综上所述，h-指数的各扩展指标仅仅是基于 h-指数某一方面不足的基础上进行的

改善，运用 h-指数及其扩展指标进行评价时，应充分考虑到所选用数据库收录文献的

种类、样本大小、年限等因素。在分析科学家、期刊、研究机构、大学、地区、国家

等不同层次的绩效成绩时，应从多角度考虑，注意各指标使用的前提条件和优缺点，

将其作为评价的一个有效辅助指标，尽量做到公平公正。需注意的是，较高的 h-指数

可反映较高的学术成就，但较高的学术成就不一定表现出较高的 h-指数。因此，在进

行评价时，h-指数应与其他计量指标相结合。h-指数还没有作为一个评价指标用于权

威的科研评价体系或期刊评价体系，其应用于大学、科研机构、地区、国家等的评价

也仅仅处于尝试阶段，所以，h-指数及其扩展指标的应用还有待进一步的实证研究。 
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攻读学位期间发表文章情况 

 
序

号 

作者（全体作者，

按顺序排列） 
题    目 

发表或投稿

刊物名称、级

别 

发表的年月卷

期、起止页码 

被索引收

录情况 

1 
Wang Meiying, 
Liu Xueli 

The Bibliometric Charac- 
teristics of Chinese Medical 
Core Journals 

Serials 
Review 

2011, 
37(1):9-13 

SSCI 

2 王梅英，刘雪立 
h-指数及其扩展指标的研究

进展 

《中国科技 

期刊研究》 
2011, 

22(2):184-189 
CSSCI 

3 
王梅英，周志新，

刘雪立 

2009 年 SCI、SSCI 收录图书

情报学期刊及其文献计量学

指标综合分析 

《情报科学》 2011,29(5) CSSCI 

4 

刘雪立，方红玲，

王梅英，董建军，

周志新，付中静，

苗媛，盛丽娜 

2009 年 7347 种 SCIE 期刊文

献计量学指标统计分析 

《中国科技 

期刊研究》 

2011, 
22(1):44-52 

CSSCI 

5 
刘雪立，方红玲，

丁君，王梅英 

SCI 数据库中 1058 种医学期

刊影响因子和 5 年影响因子

与出版频率的关系 

《中国科技 

期刊研究》 

2011, 
22(2):211-214. 

CSSCI 

6 
Liu Xueli, Fang 
Hongling, Wang 
Meiying 

Correlation between download 
and citation, and 
download-citation deviation 
phenomenon in some papers in 
Chinese medical journals 

Serials 
Review 

2011, 37(3) SSCI 

7 
Liu Xueli, Wang 
Meiying 

Self-citation in Chinese 
biomedical journals 

Learned 
Publishing 

2010, 
23(2):93-100 

SSCI 

8 

刘雪立，方红玲，

苗媛，王梅英，

秦小川，董建军 

我国 5 种眼科学核心期刊

2004～2008 年高下载量论文

统计与分析 

《中国科技 

期刊研究》 
2010, 

21(4):459-463 
CSSCI 

9 

刘雪立，方红玲，

苗媛，王梅英，

秦小川，董建军 

五种综合性眼科学期刊论文

下载量与被引量的关系及部

分论文的量引背离现象 

《中国科技 

期刊研究》 
2010, 

21(5):629-631 
CSSCI 
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致谢 

衷心感谢导师刘雪立教授对我孜孜不倦的教导，使我顺利完成了硕士论文。在三

年的求学期间，导师渊博的专业知识、严谨的工作作风、忘我的敬业精神、真诚的为

人处世态度将使我受益终生。我的每一点进步、每一份成绩都与导师的淳淳教导息息

相关。 

在论文写作期间，张帆副院长给予了我无私的帮助，并提出了宝贵的意见，在此

对张老师的支持和教导表示感谢。 

非常感谢编辑部的方红玲老师、周志新老师、董建军老师、盛丽娜老师、付中静

老师、苗媛老师对我无私的帮助，使我对编辑出版工作有了更深一步的认识，为今后

的工作奠定了基础。 

最后特别感谢我的家人，他们对我无微不至的关怀和精神上的支持是我不断前进

的动力。 
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个人简历 

 

教育背景                                                                      
2003.09～2007.07  新乡医学院  外国语言学系    医学英语            学士 

2008.09～2010.07  新乡医学院  管理学院        科技期刊编辑学      硕士 

实践经历                                                                      
2009.07～2011.05  新乡医学院期刊社《眼科新进展》编辑部     

 熟练掌握期刊论文的编辑和校对技能 

 负责英文摘要的翻译工作 

2010.03～2010.07  第五届全国医学信息教育可持续发展学术研讨会   会议会务组 

 参与组织第五届全国医学信息教育可持续发展学术研讨会 

发表论文（均为第一作者）                                                                      
SSCI   Serials Review   

The Bibliometric Characteristics of Chinese Medical Core Journals            

CSSCI 《中国科技期刊研究》       h-指数及其扩展指标的研究进展                        

CSSCI  《情报科学》  

2009 年 SCI、SSCI 收录图书情报学期刊及其文献计量学指标综合分析    

获奖情况                                                                      
 学术类：连续三年荣获“优秀研究生” 

        获得“优秀学生”称号 

 实践类：河南省第二届硕士研究生英语演讲比赛二等奖 

技能与培训                                                                    
 语言水平：英语专业八级   

 计算机水平：熟练掌握 OFFICE 办公系统软件 

自我评价                                                            

 性格开朗、生活态度乐观、坚强并具有自我激励意识 

 工作勤奋、善于思考、责任心强，有计划性和创造性 

 


